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10.5 Tujerodne vrste hroš�ev (Coleoptera) v Sloveniji 

Al VREZEC1, Andrej KAPLA1, Maja JURC2 
1Nacionalni inštitut za biologijo, Ljubljana 
2Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire 

10.5.1 Problematika pojavljanja tujerodnih vrst hroš�ev 

Med tujerodnimi kopenskimi nevreten�arji v Evropi najve�ji delež zasedajo hroš�i, 29 %, kar je 
nekako pri�akovano glede na siceršnjo velikost skupine (Roques & al. 2009). Tujerodni hroš�i pa so v 
Evropi dokaj slabo poznani in le za nekaj držav so bili dejansko narejeni seznami vrst. V bazi DAISIE 
so strogo lo�ili arheozoje od neozojev z letom 1500 kot lo�nico glede na vnos vrste v Evropo. Zato 
seznam DAISIE ne vklju�uje nekaterih vsaj domnevnih arheozojev, kakršen je na primer mokar 
(Tenebrio molitor), saj je dejansko alohtonost pri tej skupini zelo težko dolo�ati. Tej razdelitvi smo 
sledili tudi pri izdelavi pri�ujo�ega preliminarnega seznama tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji, v 
katerega smo vklju�ili le neozoje (Rabitsch & Schuh 2002, DAISIE 2009). Veliko tujerodnih vrst je 
tudi kriptogenih, kar pomeni da njihove alohtonosti ni mogo�e nedvoumno dolo�ati, saj gre za 
kozmopolitske vrste, katerih kozmopolitski areal je sicer posledica razseljevanja s strani �loveka. 
Ve�ina tujerodnih vrst hroš�ev je bila v Evropo zanesenih nenamerno z razli�nimi uvoženimi živili, 
surovinami ipd., le nekaj je dejanskih namernih vnosov, na primer vnosi polonic (Coccinellidae) za 
namene biokontrole škodljivcev (Roy & Migeon 2010). �eprav delež hroš�ev med tujerodnimi 
kopenskimi nevreten�arji nekako sovpada z deležem hroš�ev v domorodni favni kopenskih 
nevreten�arjev v Evropi (Roques & al. 2009), pa zastopanost skupin precej druga�na. Nadpovpre�no 
veliko so na primer zastopane skupine Bostrichidae, Burchidae, Cleridae, Coccinellidae, 
Cryptophagidae, Dermestidae, Nitidulidae, Ptiilidae, Scolytinae (Curculionidae) in Silvanidae (Beenen 
& Roques 2010, Denux & Zagatti 2010, Roy & Migeon 2010, Sauvard & al. 2010). Ve�ina vrst 
tujerodnih hroš�ev je tako ali druga�e sinantropnih in se pojavlja v okoljih, ki jih je preoblikoval 
�lovek, torej urbana okolja, vrtovi in parki ter agrosistemi (Rabitsch & Schuh 2002). Ravno zato se je 
ve�ina raziskav lotevala vprašanj povezanih z ekonomskimi posledicami vnosov tujerodnih vrst, na pa 
tudi z ekosistemskimi problemi. Zato se je v Evropi izkazala velika potreba po ekoloških raziskavah 
tujerodnih vrst hroš�ev in drugih žuželk, saj je ve�ina vrst tovrstno še povsem neznanih, kar 
onemogo�a razvoj ustreznih ukrepov nadzora in odstranjevanja, kakor tudi vrednotenja ekosistemskih 
sprememb in vplivov na domorodno favno in floro (Roques & al. 2009). Poleg tega ima ve�ina v 
Evropi registriranih tujerodnih vrst hroš�ev dokaj ozko razširjenost in so poznani le iz nekaj držav, 
zelo malo pa je vrst s panevropsko razširjenostjo, kot so na primer koloradski hroš� (Leptinotarsa 
decemlineata), koruzni hroš� (Diabrotica virgifera) in harlekinska polonica (Harmonia axyridis). 

10.5.2 Problematika tujerodnih hroš�ev v Sloveniji 

Pri�ujo�i seznam tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji smo pripravili na podlagi pregleda literaturnih in 
podobnih navedb (npr. internetni viri, poro�ila), manj pa s konkretnim pregledom materiala v 
entomoloških zbirkah (dopolnila najdb po zbirki Vincenc Furlan, zbirki Vrezec in Osrednji zbirki 
hroš�ev Slovenije v Prirodoslovnem muzeju Slovenije). Seznam bo služil kot osnova nadaljnjim 
študijam s podro�ja tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji, s katerimi ga bo potrebno dopolnjevati. Za kar 
nekaj vrst v literaturi nismo našli konkretnih podatkov, pa� pa zgolj navedbe v seznamih in podobno 
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(seznam DAISIE), ki so bazirale na neobjavljenih ali ustnih virih. Konkretnih objav o pojavljanju 
tujerodnih vrst hroš�ev je pri nas malo, saj je bila ta problematika bolj ali manj zapostavljena, z izjemo 
kmetijstva in deloma gozdarstva zaradi škod, ki jih te vrste povzro�ajo. Tudi v splošnem je slovenska 
favna hroš�ev še neobdelana z grobo oceno 6000 vrst (S. Brelih ustno), sistemati�no obdelanih pa je 
bilo le nekaj skupin (Drovenik & Peks 1999, Brelih & al. 2003, 2006, 2010, Vienna & al. 2008).  

Glede na pregledane vire se v Sloveniji pojavlja redno ali ob�asno 68 vrst tujerodnih hroš�ev iz 24 
družin, najve� ril�karjev (Curculionidae; skupaj s poddružino podlubnikov Scolytinae), hroš�ev iz 
družine Nitidulidae, trdoglavcev (Anobiidae), fižolarjev (Bruchidae), hroš�ev iz družine 
Cryptophagidae in kozli�kov (Cerambycidae) (slika 1). Podobno kot drugod po Evropi (Rabitsch & 
Schuh 2002, Roques & al. 2009) ve�ji del tujerodnih vrst izvira iz Azije in Severne Amerike, velik del 
pa predstavljajo tudi kozmopolitske vrste (slika 2). Vnosi tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji imajo že 
dolgo zgodovino, saj na primer o graharju (Bruchus pisorum), azijski vrsti, poro�a že Scopoli (1763). 
Pri nas so naturalizirane tudi nekatere tropske in subtropske vrste, vendar so te omejene ve�inoma na 
urbana obmo�ja oziroma skladiš�a in se v prosti naravi le izjemoma pojavljajo. 
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Slika 1: Zastopanost družin v neobioti hroš�ev Slovenije. 
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Slika 2: Izvor tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji. 

Okoli tri �etrtine pri nas registriranih tujerodnih vrst hroš�ev je omejenih na od �loveka spremenjena 
okolja, bodisi v urbanih obmo�jih ali v kmetijski krajini, manj pa v naravnih ekosistemih (slika 3). 
Posebna skupina vrst je na primer vezana na skladiš�a žit, drugih živil in surovin (npr. Lovrec & al. 
2007). Med temi ima v teh okoljih naturalizirane in samoobnavljajo�e populacije kar nekaj vrst, npr. 
žitni kutar (Rhyzopertha dominica), nekatere vrste iz družine Bruchidae, rižev žužek (Sitophilus 
oryzae), indijski žitnik (Tragoderma granarium), rjavi (Tribolium castaneum) in mali mokar (T. 
confusum). V skladiš�ih pa se nekatere vrste pojavljajo tudi prehodno, transportirane v materialu, se 
navadno ne razmnožujejo in ne tvorijo samoobnavljajo�ih populacij, npr. kozli�ek Mallodon downesi, 
ki je bil leta 2006 najden v skladiš�u afriškega kav�uka v Kranju. Ta vrsta je bila po podatkih DAISIE 
(2009) do sedaj v Evropi najdena le v Sloveniji. Kljub temu so vsaj pri hroš�ih oziroma pri vseh 
žuželkah tudi takšna opazovanja vredna registracije in kon�no tudi nemudoma objave, saj so prav 
takšni nenamerni vnosi s transportiranim materialom prispevali ve�ino tujerodnih vrst hroš�ev s sedaj 
naturaliziranimi populacijami v Evropi. 
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Slika 3: Okolja pojavljanja tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji. 

Druga skupina na �loveka oziroma njegovo delovanje vezanih vrst so vrste kmetijske krajine, ki so 
zaradi škod, ki jih povzro�ajo v kmetijstvu dokaj dobro dokumentirane. Ve�inoma pa gre za okoljsko 
omejene vrste vezane predvsem na specifi�ne rastlinske gostitelje, torej uvožene in na naših tleh 
neavtohtone kulturne in okrasne rastline. Takšen je primer koloradskega hroš�a vezanega na krompir, 
koruznega hroš�a vezanega na koruzo in palmovega ril�karja (Rhynchophorus ferrugineus) vezanega 
na ve� vrst palm. Iz tega stališ�a so te vrste kljub velikim škodam, ki jih povzro�ajo v kmetijstvu, 
glede vpliva na naravne ekosisteme manj problemati�ne. Za vse te vrste se izvaja sistemati�no 
iztrebljanje oziroma zatiranje, a u�inki so ve�inoma zgolj kratkoro�ni razen v primeru zgodnjega 
odkrivanja, kar so skušali izvesti pri palmovem ril�karju (Seljak & al. 2011). To kaže na dejstvo, da so 
tovrstni programi, zlasti pri zelo invazivnih vrstah, kot sta koloradski in koruzni hroš�, pri 
naturaliziranih populacijah glede popolnega iztrebljenja neu�inkoviti.  

�etrtina tujerodnih vrst se pojavlja v naravnih ekosistemih, kjer lahko povzro�ijo tudi ve�je 
ekosistemske spremembe. Gospodarsko so v tem smislu pomembni predvsem podlubniki, med njimi 
eden najbolj pere�ih polifagov na listavcih in iglavcih Xylosandrus germanus, saj gre za vrsto, ki se od 
leta 2000 dalje hitro širi po slovenskih gozdovih, pomemben je tudi polifag na iglavcih Gnathotrichus 
materiarius (Jurc & al. 2010, 2012). Druge vrste, ki se pojavljajo v naravnih eksosistemih so prav tako 
na les vezani kozli�ki. Status tujerodnosti je pri nekaterih kozli�kih vprašljiv, �eprav verjeten. Na 
primer, vrsto Gracilia minuta v Avstriji uvrš�ajo med tujerodne vrste, ki so jo priložnostno zanesli z 
izdelki iz vrbovja iz južne Evrope (Rabitsch & Schuh 2002). Glede na njen izvorni areal, bi se vrsta pri 
nas lahko pojavljala tudi avtohtono. Vendar pa je bila vrsta pri nas najdena le manj kot desetkrat, vsi 
podatki pa so iz konca 19. in za�etka 20. stoletja (Brelih & al. 2006), zato sklepamo, da so bile najdbe 
le plod priložnostnih vnosov z uvoženim vrbovjem z juga. Vplivi pri nas ugotovljenih tujerodnih vrst 
hroš�ev na domorodne vrste in ekosisteme so ve�inoma neznani in nepreu�eni, z izjemo harlekinske 
polonice (Harmonia axyridis). Pri invazijskih populacijah te vrste v Severni Ameriki in Evropi so 
dokazali mo�an negativni vpliv na lokalne ekosisteme in favno, vklju�ujo� tudi gospodarsko škodo v 
kmetijstvu (Koch & Galvan 2007, Adriaens & al. 2008). Pri nas vplivi na domorodne vrste in 
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ekosisteme niso znani, v letu 2011 pa se je kot problemati�no pokazalo veliko jesensko agregiranje 
polonic v stanovanjskih objektih po prakti�no vsej Sloveniji, kar je sicer znan in opisan pojav iz 
Severne Amerike, kjer lahko harlekinska polonica poleg madežev na pohištvu in stenah povzro�i tudi 
alergene reakcije (Koch & Galvan 2007). 

DAISIE (2009) opredeljuje tri vrste tujerodnih vrst hroš�ev, ki se pojavljajo tudi v Sloveniji, med 100 
najbolj invazivnih vrst v Evropi: harlekinska polonica, koloradski hroš� in koruzni hroš�. Za vse tri 
vrste je zna�ilno izjemno hitro širjenje in ter hitra eksponencialna rast populacije. Koloradski hroš� 
(Leptinotarsa decemlineata) je bil v Evropo zanešen v južno Francijo leta 1922 (Rabitsch & Schuh 
2002) in dosegel Slovenijo leta 1946 (Janeži� 1951) s hitrostjo okoli 50 km na leto. Koruzni hroš� 
(Diabrotica virgifera) je bil v Evropo zanešen leta 1992 v okolico Novega Sada v Srbiji (Rabitsch & 
Schuh 2002) in je leta 2003 že dosegel Slovenijo (Berani�, internetni vir) s hitrostjo okoli 30 km na 
leto. Harlekinsko polonico (Harmonia axyridis) so v Evropo namenoma zanesli za potrebe biokontrole 
v kmetijstvu leta 1982, v naravnih ekosistemih pa se je pri�ela pojavljati med leti 1995 in 1999 v 
Franciji in Nem�iji, saj je bila vrsta vnesena na razli�nih koncih Evrope (Brown & al. 2007). K nam se 
je verjetno razširila iz nemški žariš� s hitrostjo okoli 70 km na leto in se v Sloveniji prvi� pojavila leta 
2008 v okolici Maribora (Kus Veenvliet & Veenvliet 2009) ter v dveh letih poselila domala celotno 
Slovenijo (podatki o tem sicer še niso bili zbrani!). 

Po zbranih podatkih ima v Sloveniji naturalizirane populacije zgolj 21 vrst oziroma slaba tretjina vseh 
tujerodnih vrst hroš�ev registriranih pri nas (slika 4). Ta ocena je seveda zgolj približna, saj je 
populacijski status ve�ine vrst nejasen in zahteva ve� usmerjenega raziskovalnega dela. Po oceni se 10 
vrst oziroma 15 % vrst pri nas pojavlja zgolj prehodno, torej gre le za priložnostne najdbe z uvozom 
transportiranih osebkov. Kljub temu lahko tudi te vrste razvijejo naturalizirane populacije, še posebej 
�e so ti vnosi pogostejši kar lahko pove�a populacijski zametek do te mere, da se populacija lahko 
pri�ne samoobnavljati (Vrezec 2011).  
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Slika 4: Ocena statusa naturaliziranosti populacij tujerodnih vrst hroš�ev registriranih v Sloveniji. 
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10.5.3 Ogroženost avtohtonih vrst in naravnih habitatnih tipov 

Poznavanje vpliva tujerodnih vrst hroš�ev na domorodne vrste in ekosisteme je spri�o majhne 
raziskanosti nizko. Pri sinantropnih vrstah, torej vezanih na urbana in od �loveka spremenjena okolja, 
ki sicer predstavljajo ve�ji del tujerodnih vrst hroš�ev, ni pri�akovati ve�jega vpliva na lokalno 
biodiverziteto (Denux & Zagatti 2010). Pri�akovani negativni vplivi tujerodnih vrst žuželk na 
domorodne vrste so v splošnem križanje z ozkosorodnimi domorodnimi vrstami, obžiranje 
domorodnih rastlin, plenjenje in zajedanje domorodnih vrst, tekmovanje z domorodnimi vrstami 
(neposredno ali posredno) in kot prenašalci bolezni (Roques & al. 2009). Pri nekaterih fitofagnih, 
zlasti ksilofagnih hroš�ih, kot sta podlubnika Xylosandrus germanus in Gnathotrichus materiarius ter 
kozli�ka Neoclytus acuminatus in Xylotrechus stebbingi, je pri�akovati vpliv na gozdne sestoje ob 
eksponencialni rasti njihove populacije, ki ima lahko poleg gospodarske škode tudi ve�ji vpliv na 
biodiverziteto, �eprav dejanski vpliv in škoda teh invazivk v Evropi še nista preu�ena in ovrednotena 
(Cocquempot & Lindelöw 2010, Sauvard & al. 2010). 

Nedvoumno je bil dokazan vpliv na domorodne vrste in ekosisteme le pri tujerodnih vrstah polonic 
(Coccinellidae), zlasti pri harlekinski polonici (Roy & Migeon 2010). Negativni vplivi na lokalno 
favno so bili raziskani tako v Severni Ameriki kot Evropi (Koch & Galvan 2007, Adriaens & al. 
2008). Vplivi harlekinske polonice na domorodne vrste, zlasti žuželk, se odrazijo ve�inoma prek 
plenjenja, kjer gre za plenjenje tako li�ink kot odraslih osebkov razli�nih vrst žuželk, od metuljev do 
listnih uši, kot za znotrajcehovsko plenjenje v ekološkem cehu polonic, kjer harlekinske polonice 
plenijo zlasti li�inke domorodnih vrst polonic (Koch & Galvan 2007). Ob tem je pri�akovati tudi 
pove�ano kompeticijo z doma�imi afidofagnimi žuželkami, zlasti polonicami, zaradi mo�nega 
prekrivanja trofi�ne niše. V Belgiji so ugotovili, da se habitatna niša sicer generalisti�ne harlekinske 
polonice prekriva s habitatnimi nišami ve�ine domorodnih polonic, kar pomeni mo�an vpliv 
harlekinske polonice na celotno domorodno favno polonic (Adriaens & al. 2008). Vrsta se je namre� 
razširila tako v urbane parke, kmetijsko krajino kot v naravne ekosisteme. V Severni Ameriki so po 
invaziji harlekinskih polonic opazili mo�an upad populacij domorodnih vrst polonic (Koch & Galvan 
2007), kar kaže na izjemno invazivno vrsto z velikim vplivom na propadanje lokalne biodiverzitete. 
Sicer se za potrebe biokontrole uporablja prek 40 vrst polonic, v Evropi tujerodnih pa je trenutno v 
naravi 11 vrst (Roy & Migeon 2010). Pri nas je bila poleg harelikinske polonice registrirana še 
Rodolia cardinalis iz Avstralije, za katero domnevamo, da je šlo za prehodno pojavljanje in ne 
naturalizirano populacijo. Izkazalo se je, da je v Evropi najve�ji problem prav harlekinska polonica, ki 
je tudi najbolj razširjena. Ker gre za izredno invazivno vrsto z velikim vplivom na biodiverziteto in 
lokalne ekosisteme, poleg tega pa ima vrsta vpliv tudi na zdravje ljudi in ima ekonomske posledice v 
kmetijstvu (Koch & Galvan 2007), je v Sloveniji nujna takojšnja raziskava razširjenosti vrste in njen 
vpliv na lokalno favno, zlasti polonic, s katero bo mogo�e ovrednotiti kriti�na obmo�ja vpliva in 
dolo�iti ukrepe nadzora in omejevanja vrste.  

10.5.4 Ogroženost zavarovanih obmo�ij 

Raziskav, ki bi posebej kazale na ogroženost zavarovanih obmo�ij, ni, zato velja podobno kot zgoraj. 
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10.5.5 Glavni vektorji vnosa in širjenja 

Namerni vnosi tujerodnih hroš�ev v Evropo so znani le pri polonicah (Coccinellidae) za potrebe 
biokontrole. V Sloveniji ni znano, da bi v ta namen polonice uvažali in gojili. Namensko gojenje 
hroš�ev je v Sloveniji ve�inoma omejeno na nekaj tropskih vrst z domnevno nizkim potencialom 
širjenja v zmernih klimatih in pri omejenem številu gojiteljev. Izjema so hroš�i, ki se jih goji v ve�jih 
koli�inah za namene krmljenja terarijskih in akvarijskih živali. Najpogosteje v ta namen gojijo 
mokarja (Tenebrio molitor), ki velja za pri nas za domnevnega arhezoja. Verjetno gre tu in tam za 
posamezne vnose mokarja iz gojenih populacij, kar pa ni raziskano in ima iz stališ�a problematike 
tujerodnih vrst hroš�ev manjši pomen. Nizek pomen priložnostno pobeglih gojenih hroš�ev kaže tudi 
primer velikega mokarja (Zophobas morio), ki je druga zelo pogosto gojena vrsta za potrebe 
akvaristike in teraristike, vendar podatkov o njegovem pojavljanju v okolju v Sloveniji ni. Tudi iz 
Evrope je prostožive�a populacija znana le iz Latvije (Denux & Zagatti 2010). 

Vektorji vnosa ve�ine tujerodnih vrst hroš�ev so nenamerni prenosi. Gre zlasti za mednarodni 
transport živil (žita, sadje, zelenjava), lesa (tako surovega kot že obdelanega, pri �emer se je možnost 
prenosa tudi v leseni embalaži), okrasnih rastlin (tako same rastline kot prst oziroma kompost) 
(Beenen & Roques 2010, Cocquempot & Lindelöw 2010, Denux & Zagatti 2010, Sauvard et al. 2010). 
S pogostejšimi tovrstnimi vnosi se lahko razvijejo samobnavljajo�e in celo naturalizirane populacije 
(Vrezec 2011). Veliko invazivnih tujerodnih vrst se danes širi po Evropi po naravni poti (npr. 
harlekinska polonica) ali s širjenjem njihovih gostiteljskih rastlin, ki so lahko tudi tujerodne, kulturne 
rastline ali celo invazivke (Beenen & Roques 2010). Primer slednjega je lepenec vrste Zygogramma 
suturalis, ki so ga v Evropo vnesli za zatiranje pelinolistne žvrklje (Ambrosia artemisifolia). Vrsta se 
potencialno širi s širjenjem pelinolistne žvrklje, ki se širi tudi po Sloveniji, Z. suturalis pa je trenutno 
že poznana na Hrvaškem (Beenen & Roques 2010) in jo lahko pri�akujemo tudi pri nas. 

10.5.6 Možnosti monitoringa 

Monitoring se pri nas vsaj deloma izvaja za vrste, ki povzro�ajo škodo v kmetijstvu in gozdarstvu, za 
ostale vrste v naravnih ekosistemih pa ne. Monitoring tujerodnih vrst hroš�ev je potrebno oblikovati v 
dveh smereh: (1) monitoring že prisotnih, zlasti invazivnih, vrst in (2) monitoring vnosov ali širjenja 
novih tujerodnih vrst. Prvi za oblikovanje ukrepov omejevanja negativnih vplivov, drugi kot nadzor in 
prepre�itev novih invazij. 

Pri monitoringu že prisotnih vrst je potrebno poenotiti sheme monitoringov, ki se že izvajajo v 
kmetijstvu in gozdarstvu ter jih povezati tudi z biodiverzitetno problematiko. Klju�no je izvesti 
sistemati�no študijo širjenja, razširjenosti in biodiverzitetnih, ekonomskih in zdravstvenih vplivov 
mo�no invazivne harlekinske polonice (Harmonia axyridis) kot trenutno najbolj problemati�ne 
tujerodne vrste hroš�a pri nas. Izvedba študije, vzpostavitev monitoringa in oblikovanje ukrepov sta 
urgentni, saj se z zavla�evanjem teh ukrepov razmere poslabšujejo, ukrepi pa postajajo dražji in manj 
u�inkoviti, kar se je izkazalo na primer pri vrstah rodu Anoplophora v Italiji in ZDA (Cocquempot & 
Lindelöw 2010). 

Monitoring vnosov in širjenja novih tujerodnih vrst je nujen za prepre�evanje vzpostavitve populacij 
tujerodnih vrst in njihovih negativnih vplivov. Pri tem je nujno potrebno vzpostaviti monitoring na 
klju�nih mestih uvoza žita, sadja, zelenjave, lesa, okrasnih rastlin in prsti. Redna vzor�enja je potrebno 
izvajati na klju�nih mestih tovornega prometa iz tujine, zlasti na mestih razkladanja ali daljšega 
zadrževanja materiala. To so ve�ja pristaniš�a (luka Koper), letališ�a (Ljubljana, Maribor), ve�ja 
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skladiš�a razli�nih živil in surovin ter urbana obmo�ja (parki, drevoredi). Ukrepanje je potrebno pri 
ve�kratnem ponovnem pojavljanju in ve�ji števil�nosti ugotovljenih tujerodnih vrst, ki nakazuje 
vzpostavljanje samoobnavljajo�e se populacije. Monitoring širjenja tujerodnih vrst pa je potrebno 
pripraviti ciljno za nekatere problemati�ne invazivne vrste, ki se pojavljajo v sosednjih državah. Tak 
primer sta azijski (Anoplophora glabripennis) in kitajski kozli�ek (A. chinesis), ki se že pojavljata v 
Avstriji in Italiji (Cocquempot & Lindelöw 2010). Poznan je velik negativen vpliv obeh vrst na urbano 
drevje in redkeje na gozdne sestoje. Za te vrste je potrebno izbrati najverjetnejša obmo�ja pojava v 
primeru širjenja v Slovenijo, kjer je potrebno izvajati redna vzor�enja (feromonske pasti), kar izvajajo 
že na Kmetijskem inštitutu Slovenije in Biotehniški fakulteti. V primeru pojava je potrebno 
nemudoma pri�eti s shemo eradikacije, ki že poteka v Avstriji, Italiji, Franciji in Nem�iji, saj je ob 
zgodnjem odkrivanju še možno uspešno zatiranje. V tej shemi monitoringa je tako potreben izbor 
najbolj problemati�nih invazivnih vrst, ki jih lahko v kratkem pri�akujemo v Sloveniji, ter pripraviti 
ukrepe, ki jih je potrebno pri�eti izvajati takoj ob pojavu vrste. Glede na to, da je zgodnje odkrivanje 
klju�nega pomena, je potrebno v ta namen stimulirati tudi vse terenske profesionalne in amaterske 
entomologe k ažurnemu obveš�anju o najdbah novih tujerodnih vrst prek strokovnih revij ali prek 
ustrezne službe. Pri tem pa opozarjam, da je trenutno število strokovnjakov in taksonomov s podro�ja 
poznavanja hroš�ev v Sloveniji premalo za obvladovanje tako široke problematike, kot so tujerodni 
hroš�i, zato vodi uspešno omejevanje negativnih vplivov tujerodnih vrst tudi na to sicer zelo 
podhranjeno podro�je biologije!   

Povzetek predlaganih oblik monitoringa tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji: 

1. Monitoring že prisotnih vrst: 

- Poenotiti shemo monitoringov tujerodnih vrst hroš�ev v kmetijstvu in gozdarstvu ter 
jih povezati z biodiverzitetno problematiko, 

- Študija o širjenju, razširjenosti in biodiverzitetnih, ekonomskih ter zdravstvenih 
vplivih harlekinske polonice (Harmonia axyridis), 

2. Monitoring vnosov in širjenja novih tujerodnih vrst hroš�ev v Sloveniji: 

- Monitoring na klju�nih uvoznih mestih tovornega prometa in v ve�jih urbanih 
središ�ih, 

- Ciljni monitoring in priprava ukrepov na takojšnje ukrepanje za problemati�ne 
invazivne vrste, ki se že pojavljajo v sosednjih državah, 

- Stimulacija entomologov za hitro obveš�anje o novih najdbah tujerodnih vrst ter 
zagotovitev dovolj velikega števila strokovnjakov za obvladovanje tega podro�ja 
(trenutno v Sloveniji nimamo dovolj strokovnih kapacitet za uspešno izvajanje 
monitoringa, nadzora in ukrepov v povezavi s tujerodnimi vrstami!). 

10.5.7 Možnosti nadzora 

Osnova izvajanja nadzora pri tujerodnih vrstah je dober sistem monitoringa za zgodnjo detekcijo 
tujerodnih vrst. Takrat so ukrepi odstranjevanja namre� najbolj u�inkoviti. Nadzor z ukrepi eradikacije 
se v Sloveniji izvaja na primeru škodljivih vrst v kmetijstvu, vendar so ukrepi ve�inoma zgolj 
kratkoro�no in lokalno u�inkoviti. Zatiranje se izvaja s kemi�nimi pripravki, fizi�nim pobiranjem in 
feromonskimi pastmi. Slednje so dokaj u�inkovite v zaprtih prostorih (npr. Papandopoulou & 
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Buchelos 2002). U�inkovitost pasti je odvisna od u�inkovitosti atraktanta, ki je lahko tudi svetloba ali 
hrana.  

Opozoriti je potrebno še na sistem nadzora v tovornem prometu. Za u�inkovito prepre�evanje vnosov 
novih tujerodnih vrst hroš�ev in drugih žuželk, je uspešen karantenski pristop (Cocquempot & 
Lindelöw 2010), kjer se blago opazuje ali celo po možnosti sterilizira. 

10.5.8 Uspešni primeri odstranjevanja/nadzora 

Z ustreznimi fitosanitarnimi ukrepi, ki so predpisani na nivoju EU, so v Sloveniji morda uspešno 
zajezili ali pa celo iztrebili populacijo palmovega ril�karja (Seljak & al. 2011), saj še šlo za zgodnje 
odkritje in lokalno omejenost populacije na urbane drevorede. Sicer je u�inkovita popolna eradikacija 
pri tujerodnih vrstah hroš�ev ve�inoma nemogo�a, razen pri zgodnjih odkrivanjih, in prispeva zgolj k 
za�asnem zmanjševanju populacij. Zaradi tega je monitoring za zgodnje ugotavljanje prisotnosti 
tujerodnih vrst in urgentni ukrepi ob pojavu klju�ni za prepre�evanje invazij. 

10.5.9 Znane ocene stroškov povzro�ene škode 

Tujerodne vrste hroš�ev povzro�ajo veliko ekonomsko škodo predvsem v kmetijstvu (koloradski in 
koruzni hroš�), deloma tudi v gozdarstvu. Primer za slednje je krasnik vrste Agrilus planipennis, ki 
trenutno po Evropi še ni razširjena, v Severni Ameriki pa je njeno širjenje imelo za posledico veliko 
škodo na jesenovih drevesih (Fraxinus) tako v drevesnicah kot gozdnih sestojih (Denux & Zagatti 
2010). Sicer je bila tako ekonomska škoda kot vpliv na zdravje ljudi preu�eno na primeru harlekinske 
polonice v ZDA (Koch & Galvan 2007). V primeru zdravstvenih težav predvsem zaradi moži�nih 
jesenskih vdorov v stanovanjske objekte, kjer lahko povzro�ajo tudi alergene reakcije, nekaj pa je celo 
poro�il o ugrizih. Po drugi strani se je ekonomska škoda izkazala v kmetijstvu, predvsem v 
vinigradništvu, saj se zlasti jeseni prehranjuje z sladkorjem iz sadja, pri �emer poškoduje grozdne 
jagode. Med grozdne jagode se navadno zbere veliko število polonic, ki ob stiskanju spustijo v mošt 
neprijetno grenko obrambno snov, ki vsebuje alkaloide, s �imer pokvarijo okus vina. 

10.5.10 Ogroženost domorodnih vrst hroš�ev zaradi ITV 

V splošnem so ti vplivi malo poznani in raziskani, znanih pa je le nekaj primerov, ki opozarjajo na 
velike potenciale upadanja biodiverzitete zaradi tujerodnih vrst. Pri hroš�ih je poznan velik negativni 
vpliv tujerodne harlekinske polonice na ostale vrste polonic (Adriaens & al. 2008). Iz Italije je znan 
primer, ko je higrofilna vrsta povodnega kreši�a (Carabus clatratus) izumrla zaradi plenjenja 
tujerodnega rde�ega mo�virskega raka (Procambarus clarkii) (Casale & Busato 2008). Podoben 
negativen vpliv imajo tudi vnosi tujerodnih vrst rib, zlasti v vodna telesa, kjer rib predhodno ni bilo. 
Vodni hroš�i (Dytiscidae) se izogibajo prisotnosti plenilskih rib (Åbjörnsson & al. 1997), zato vnosi 
tujerodnih rib, kot je na primer son�ni ostriž (Lepomis gibbosus) lahko bistveno spremenijo združbo 
vodnih hroš�ev, razli�ne rastlinojede vrste rib pa spremenijo tudi sam habitat. Zato so bili vnosi 
tujerodnih vrst rib, kamor se štejejo tudi prenosi avtohtonih vrst rib, spoznani za klju�ne dejavnike 
ogrožanja vodnih hroš�ev, na primer ovratniškega plava�a (Graphoderus bilineatus) v okviru omrežja 
Natura 2000 (Vrezec & al. 2011). V sestojih tujerodnih rastlin, ki navadno tvorijo �iste ve�je in 
sklenjene sestoje, se zmanjša število domorodnih vrst kreši�ev (Carabidae), ker je bilo ugotovljeno na 
primeru zlate rozge (Solidago canadensis) v Sloveniji (de Groot & al. 2007).  
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