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10.5 Tujerodne vrste hroscev (Coleoptera) v Sloveniji
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10.5.1 Problematika pojavljanja tujerodnih vrst hros¢ev

Med tujerodnimi kopenskimi nevretencarji v Evropi najvecji delez zasedajo hrosci, 29 %, kar je
nekako pri¢akovano glede na sicer$njo velikost skupine (Roques & al. 2009). Tujerodni hros¢i pa so v
Evropi dokaj slabo poznani in le za nekaj drzav so bili dejansko narejeni seznami vrst. V bazi DAISIE
so strogo lo¢ili arheozoje od neozojev z letom 1500 kot lo¢nico glede na vnos vrste v Evropo. Zato
seznam DAISIE ne vkljuuje nekaterih vsaj domnevnih arheozojev, kakrSen je na primer mokar
(Tenebrio molitor), saj je dejansko alohtonost pri tej skupini zelo tezko dolocati. Tej razdelitvi smo
sledili tudi pri izdelavi pricujoCega preliminarnega seznama tujerodnih vrst hroscev v Sloveniji, v
katerega smo vkljucili le neozoje (Rabitsch & Schuh 2002, DAISIE 2009). Veliko tujerodnih vrst je
tudi kriptogenih, kar pomeni da njihove alohtonosti ni mogo¢e nedvoumno dolocati, saj gre za
kozmopolitske vrste, katerih kozmopolitski areal je sicer posledica razseljevanja s strani ¢loveka.
Vecina tujerodnih vrst hrosc¢ev je bila v Evropo zanesenih nenamerno z razli¢énimi uvozenimi zivili,
surovinami ipd., le nekaj je dejanskih namernih vnosov, na primer vnosi polonic (Coccinellidae) za
namene biokontrole $kodljivcev (Roy & Migeon 2010). Ceprav delez hros¢ev med tujerodnimi
kopenskimi nevretencarji nekako sovpada z delezem hros¢ev v domorodni favni kopenskih
nevretencarjev v Evropi (Roques & al. 2009), pa zastopanost skupin precej druga¢na. Nadpovprecno
veliko so na primer zastopane skupine Bostrichidae, Burchidae, Cleridae, Coccinellidae,
Cryptophagidae, Dermestidae, Nitidulidae, Ptiilidae, Scolytinae (Curculionidae) in Silvanidae (Beenen
& Roques 2010, Denux & Zagatti 2010, Roy & Migeon 2010, Sauvard & al. 2010). Vecina vrst
tujerodnih hroscev je tako ali drugace sinantropnih in se pojavlja v okoljih, ki jih je preoblikoval
¢lovek, torej urbana okolja, vrtovi in parki ter agrosistemi (Rabitsch & Schuh 2002). Ravno zato se je
vecina raziskav lotevala vpraSanj povezanih z ekonomskimi posledicami vnosov tujerodnih vrst, na pa
tudi z ekosistemskimi problemi. Zato se je v Evropi izkazala velika potreba po ekoloskih raziskavah
tujerodnih vrst hroS¢ev in drugih Zuzelk, saj je veCina vrst tovrstno Se povsem neznanih, kar
onemogoca razvoj ustreznih ukrepov nadzora in odstranjevanja, kakor tudi vrednotenja ekosistemskih
sprememb in vplivov na domorodno favno in floro (Roques & al. 2009). Poleg tega ima ve€ina v
Evropi registriranih tujerodnih vrst hros¢ev dokaj ozko razsirjenost in so poznani le iz nekaj drzav,
zelo malo pa je vrst s panevropsko razsirjenostjo, kot so na primer koloradski hros$¢ (Leptinotarsa
decemlineata), koruzni hro$¢ (Diabrotica virgifera) in harlekinska polonica (Harmonia axyridis).

10.5.2 Problematika tujerodnih hros¢€ev v Sloveniji

Pri¢ujoci seznam tujerodnih vrst hro§¢ev v Sloveniji smo pripravili na podlagi pregleda literaturnih in
podobnih navedb (npr. internetni viri, porocila), manj pa s konkretnim pregledom materiala v
entomoloskih zbirkah (dopolnila najdb po zbirki Vincenc Furlan, zbirki Vrezec in Osrednji zbirki
hroséev Slovenije v Prirodoslovnem muzeju Slovenije). Seznam bo sluzil kot osnova nadaljnjim
Studijam s podroc¢ja tujerodnih vrst hros¢ev v Sloveniji, s katerimi ga bo potrebno dopolnjevati. Za kar
nekaj vrst v literaturi nismo nasli konkretnih podatkov, pa¢ pa zgolj navedbe v seznamih in podobno
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(seznam DAISIE), ki so bazirale na neobjavljenih ali ustnih virih. Konkretnih objav o pojavljanju
tujerodnih vrst hroscev je pri nas malo, saj je bila ta problematika bolj ali manj zapostavljena, z izjemo
kmetijstva in deloma gozdarstva zaradi $kod, ki jih te vrste povzro¢ajo. Tudi v splo$nem je slovenska
favna hrosc¢ev $e neobdelana z grobo oceno 6000 vrst (S. Brelih ustno), sistemati¢no obdelanih pa je
bilo le nekaj skupin (Drovenik & Peks 1999, Brelih & al. 2003, 2006, 2010, Vienna & al. 2008).

Glede na pregledane vire se v Sloveniji pojavlja redno ali obcasno 68 vrst tujerodnih hroséev iz 24
druzin, najvec ril¢karjev (Curculionidae; skupaj s poddruzino podlubnikov Scolytinae), hroséev iz
druzine Nitidulidae, trdoglavcev (Anobiidae), fizolarjev (Bruchidae), hro$éev iz druzine
Cryptophagidae in kozlickov (Cerambycidae) (slika 1). Podobno kot drugod po Evropi (Rabitsch &
Schuh 2002, Roques & al. 2009) vecji del tujerodnih vrst izvira iz Azije in Severne Amerike, velik del
pa predstavljajo tudi kozmopolitske vrste (slika 2). Vnosi tujerodnih vrst hros¢ev v Sloveniji imajo Ze
dolgo zgodovino, saj na primer o graharju (Bruchus pisorum), azijski vrsti, poro¢a ze Scopoli (1763).
Pri nas so naturalizirane tudi nekatere tropske in subtropske vrste, vendar so te omejene ve¢inoma na
urbana obmocja oziroma skladisca in se v prosti naravi le izjemoma pojavljajo.

Tenebrionidae

Silvanidae Staphylinidae 3%
1% 3%

Ptilodactylidae _\ [_
_\

1%

Ostomidae —
1%
Bostrichidae
1%
Nitidulidae
Lyctidae 10%

1%
Latridiidae |
1%
Hydrophilidae
3%
Histeridae
1%

Carabidae
1%

Chrysomelidae
3%
Cleridae
3%

\_Coccinellidae

3%

Slika 1: Zastopanost druzin v neobioti hroS¢ev Slovenije.
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Avstralija
3%

Slika 2: Izvor tujerodnih vrst hroS§&ev v Sloveniji.

Okoli tri Cetrtine pri nas registriranih tujerodnih vrst hro$¢ev je omejenih na od ¢loveka spremenjena
okolja, bodisi v urbanih obmocjih ali v kmetijski krajini, manj pa v naravnih ekosistemih (slika 3).
Posebna skupina vrst je na primer vezana na skladis¢a zit, drugih Zivil in surovin (npr. Lovrec & al.
2007). Med temi ima v teh okoljih naturalizirane in samoobnavljajo¢e populacije kar nekaj vrst, npr.
zitni kutar (Rhyzopertha dominica), nekatere vrste iz druzine Bruchidae, rizev zuzek (Sitophilus
oryzae), indijski Zzitnik (Tragoderma granarium), tjavi (Tribolium castaneum) in mali mokar (7.
confusum). V skladis¢ih pa se nekatere vrste pojavljajo tudi prehodno, transportirane v materialu, se
navadno ne razmnozujejo in ne tvorijo samoobnavljajo¢ih populacij, npr. kozli¢ek Mallodon downesi,
ki je bil leta 2006 najden v skladiscu afriSkega kavcuka v Kranju. Ta vrsta je bila po podatkih DAISIE
(2009) do sedaj v Evropi najdena le v Sloveniji. Kljub temu so vsaj pri hro§¢ih oziroma pri vseh
zuzelkah tudi tak$na opazovanja vredna registracije in kon¢no tudi nemudoma objave, saj so prav
tak$ni nenamerni vnosi s transportiranim materialom prispevali ve¢ino tujerodnih vrst hros¢ev s sedaj
naturaliziranimi populacijami v Evropi.
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Slika 3: Okolja pojavljanja tujerodnih vrst hros¢ev v Sloveniji.

Druga skupina na ¢loveka oziroma njegovo delovanje vezanih vrst so vrste kmetijske krajine, ki so
zaradi §kod, ki jih povzrocajo v kmetijstvu dokaj dobro dokumentirane. Ve¢inoma pa gre za okoljsko
omejene vrste vezane predvsem na specificne rastlinske gostitelje, torej uvozene in na nasih tleh
neavtohtone kulturne in okrasne rastline. TakSen je primer koloradskega hro§¢a vezanega na krompir,
koruznega hro$¢a vezanega na koruzo in palmovega ril¢karja (Rhynchophorus ferrugineus) vezanega
na ve¢ vrst palm. Iz tega stalis¢a so te vrste kljub velikim $kodam, ki jih povzro¢ajo v kmetijstvu,
glede vpliva na naravne ekosisteme manj problematiéne. Za vse te vrste se izvaja sistemati¢no
iztrebljanje oziroma zatiranje, a ucinki so ve¢inoma zgolj kratkoro¢ni razen v primeru zgodnjega
odkrivanja, kar so skuSali izvesti pri palmovem rilckarju (Seljak & al. 2011). To kaze na dejstvo, da so
tovrstni programi, zlasti pri zelo invazivnih vrstah, kot sta koloradski in koruzni hros¢, pri
naturaliziranih populacijah glede popolnega iztrebljenja neucinkoviti.

Cetrtina tujerodnih vrst se pojavlja v naravnih ekosistemih, kjer lahko povzro&ijo tudi vedje
ekosistemske spremembe. Gospodarsko so v tem smislu pomembni predvsem podlubniki, med njimi
eden najbolj perecih polifagov na listavcih in iglavcih Xylosandrus germanus, saj gre za vrsto, ki se od
leta 2000 dalje hitro $iri po slovenskih gozdovih, pomemben je tudi polifag na iglavcih Grathotrichus
materiarius (Jurc & al. 2010, 2012). Druge vrste, ki se pojavljajo v naravnih eksosistemih so prav tako
na les vezani kozlicki. Status tujerodnosti je pri nekaterih kozlickih vprasljiv, ¢eprav verjeten. Na
primer, vrsto Gracilia minuta v Avstriji uvrS¢ajo med tujerodne vrste, ki so jo priloznostno zanesli z
izdelki iz vrbovja iz juzne Evrope (Rabitsch & Schuh 2002). Glede na njen izvorni areal, bi se vrsta pri
nas lahko pojavljala tudi avtohtono. Vendar pa je bila vrsta pri nas najdena le manj kot desetkrat, vsi
podatki pa so iz konca 19. in zacetka 20. stoletja (Brelih & al. 2006), zato sklepamo, da so bile najdbe
le plod priloznostnih vnosov z uvozenim vrbovjem z juga. Vplivi pri nas ugotovljenih tujerodnih vrst
hroscev na domorodne vrste in ekosisteme so ve¢inoma neznani in nepreuceni, z izjemo harlekinske
polonice (Harmonia axyridis). Pri invazijskih populacijah te vrste v Severni Ameriki in Evropi so
dokazali moc¢an negativni vpliv na lokalne ekosisteme in favno, vkljucujo¢ tudi gospodarsko skodo v
kmetijstvu (Koch & Galvan 2007, Adriaens & al. 2008). Pri nas vplivi na domorodne vrste in
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ekosisteme niso znani, v letu 2011 pa se je kot problemati¢no pokazalo veliko jesensko agregiranje
polonic v stanovanjskih objektih po prakti¢no vsej Sloveniji, kar je sicer znan in opisan pojav iz
Severne Amerike, kjer lahko harlekinska polonica poleg madezev na pohistvu in stenah povzroci tudi
alergene reakcije (Koch & Galvan 2007).

DAISIE (2009) opredeljuje tri vrste tujerodnih vrst hroscev, ki se pojavljajo tudi v Sloveniji, med 100
najbolj invazivnih vrst v Evropi: harlekinska polonica, koloradski hros¢ in koruzni hros¢. Za vse tri
vrste je znacilno izjemno hitro Sirjenje in ter hitra eksponencialna rast populacije. Koloradski hros¢
(Leptinotarsa decemlineata) je bil v Evropo zaneSen v juzno Francijo leta 1922 (Rabitsch & Schuh
2002) in dosegel Slovenijo leta 1946 (Janezi¢ 1951) s hitrostjo okoli 50 km na leto. Koruzni hros¢
(Diabrotica virgifera) je bil v Evropo zaneSen leta 1992 v okolico Novega Sada v Srbiji (Rabitsch &
Schuh 2002) in je leta 2003 Ze dosegel Slovenijo (BeraniC, internetni vir) s hitrostjo okoli 30 km na
leto. Harlekinsko polonico (Harmonia axyridis) so v Evropo namenoma zanesli za potrebe biokontrole
v kmetijstvu leta 1982, v naravnih ekosistemih pa se je pricela pojavljati med leti 1995 in 1999 v
Franciji in Nemciji, saj je bila vrsta vnesena na razli¢nih koncih Evrope (Brown & al. 2007). K nam se
je verjetno razsirila iz nemski ZariS¢ s hitrostjo okoli 70 km na leto in se v Sloveniji prvi¢ pojavila leta
2008 v okolici Maribora (Kus Veenvliet & Veenvliet 2009) ter v dveh letih poselila domala celotno
Slovenijo (podatki o tem sicer $e niso bili zbrani!).

Po zbranih podatkih ima v Sloveniji naturalizirane populacije zgolj 21 vrst oziroma slaba tretjina vseh
tujerodnih vrst hroScev registriranih pri nas (slika 4). Ta ocena je seveda zgolj priblizna, saj je
populacijski status vecine vrst nejasen in zahteva ve¢ usmerjenega raziskovalnega dela. Po oceni se 10
vrst oziroma 15 % vrst pri nas pojavlja zgolj prehodno, torej gre le za priloZznostne najdbe z uvozom
transportiranih osebkov. Kljub temu lahko tudi te vrste razvijejo naturalizirane populacije, Se posebe;j
¢e so ti vnosi pogostejsi kar lahko poveca populacijski zametek do te mere, da se populacija lahko
pri¢ne samoobnavljati (Vrezec 2011).

Slika 4: Ocena statusa naturaliziranosti populacij tujerodnih vrst hroS¢ev registriranih v Sloveniji.
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10.5.3 Ogrozenost avtohtonih vrst in naravnih habitatnih tipov

Poznavanje vpliva tujerodnih vrst hros¢ev na domorodne vrste in ekosisteme je sprico majhne
raziskanosti nizko. Pri sinantropnih vrstah, torej vezanih na urbana in od ¢loveka spremenjena okolja,
ki sicer predstavljajo vecji del tujerodnih vrst hroscev, ni pricakovati ve¢jega vpliva na lokalno
biodiverziteto (Denux & Zagatti 2010). Pricakovani negativni vplivi tujerodnih vrst zuzelk na
domorodne vrste so v splosnem krizanje z ozkosorodnimi domorodnimi vrstami, obzZiranje
domorodnih rastlin, plenjenje in zajedanje domorodnih vrst, tekmovanje z domorodnimi vrstami
(neposredno ali posredno) in kot prenaSalci bolezni (Roques & al. 2009). Pri nekaterih fitofagnih,
zlasti ksilofagnih hros¢ih, kot sta podlubnika Xylosandrus germanus in Gnathotrichus materiarius ter
kozlicka Neoclytus acuminatus in Xylotrechus stebbingi, je pricakovati vpliv na gozdne sestoje ob
eksponencialni rasti njihove populacije, ki ima lahko poleg gospodarske Skode tudi ve¢ji vpliv na
biodiverziteto, ¢eprav dejanski vpliv in Skoda teh invazivk v Evropi Se nista preuc¢ena in ovrednotena
(Cocquempot & Lindelow 2010, Sauvard & al. 2010).

Nedvoumno je bil dokazan vpliv na domorodne vrste in ekosisteme le pri tujerodnih vrstah polonic
(Coccinellidae), zlasti pri harlekinski polonici (Roy & Migeon 2010). Negativni vplivi na lokalno
favno so bili raziskani tako v Severni Ameriki kot Evropi (Koch & Galvan 2007, Adriaens & al.
2008). Vplivi harlekinske polonice na domorodne vrste, zlasti zuzelk, se odrazijo vecinoma prek
plenjenja, kjer gre za plenjenje tako li¢ink kot odraslih osebkov razli¢nih vrst zuzelk, od metuljev do
listnih usi, kot za znotrajcehovsko plenjenje v ekoloskem cehu polonic, kjer harlekinske polonice
plenijo zlasti li¢inke domorodnih vrst polonic (Koch & Galvan 2007). Ob tem je pricakovati tudi
povecano kompeticijo z domacimi afidofagnimi Zzuzelkami, zlasti polonicami, zaradi mocnega
prekrivanja troficne niSe. V Belgiji so ugotovili, da se habitatna niSa sicer generalisticne harlekinske
polonice prekriva s habitatnimi niSami vefine domorodnih polonic, kar pomeni mocan vpliv
harlekinske polonice na celotno domorodno favno polonic (Adriaens & al. 2008). Vrsta se je namrec
razs$irila tako v urbane parke, kmetijsko krajino kot v naravne ekosisteme. V Severni Ameriki so po
invaziji harlekinskih polonic opazili moc¢an upad populacij domorodnih vrst polonic (Koch & Galvan
2007), kar kaze na izjemno invazivno vrsto z velikim vplivom na propadanje lokalne biodiverzitete.
Sicer se za potrebe biokontrole uporablja prek 40 vrst polonic, v Evropi tujerodnih pa je trenutno v
naravi 11 vrst (Roy & Migeon 2010). Pri nas je bila poleg harelikinske polonice registrirana Se
Rodolia cardinalis iz Avstralije, za katero domnevamo, da je $lo za prehodno pojavljanje in ne
naturalizirano populacijo. Izkazalo se je, da je v Evropi najvecji problem prav harlekinska polonica, ki
je tudi najbolj razSirjena. Ker gre za izredno invazivno vrsto z velikim vplivom na biodiverziteto in
lokalne ekosisteme, poleg tega pa ima vrsta vpliv tudi na zdravje ljudi in ima ekonomske posledice v
kmetijstvu (Koch & Galvan 2007), je v Sloveniji nujna takojSnja raziskava raz§irjenosti vrste in njen
vpliv na lokalno favno, zlasti polonic, s katero bo mogoce ovrednotiti kriticna obmocja vpliva in
dolociti ukrepe nadzora in omejevanja vrste.

10.5.4 Ogrozenost zavarovanih obmogij

Raziskav, ki bi posebej kazale na ogrozenost zavarovanih obmocij, ni, zato velja podobno kot zgoraj.
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10.5.5 Glavni vektorji vnosa in Sirjenja

Namerni vnosi tujerodnih hros¢ev v Evropo so znani le pri polonicah (Coccinellidae) za potrebe
biokontrole. V Sloveniji ni znano, da bi v ta namen polonice uvazali in gojili. Namensko gojenje
hroscev je v Sloveniji veCinoma omejeno na nekaj tropskih vrst z domnevno nizkim potencialom
Sirjenja v zmernih klimatih in pri omejenem Stevilu gojiteljev. Izjema so hrosci, ki se jih goji v vecjih
koli¢inah za namene krmljenja terarijskih in akvarijskih zivali. Najpogosteje v ta namen gojijo
mokarja (Tenebrio molitor), ki velja za pri nas za domnevnega arhezoja. Verjetno gre tu in tam za
posamezne vnose mokarja iz gojenih populacij, kar pa ni raziskano in ima iz stali§¢a problematike
tujerodnih vrst hro§¢ev manjsi pomen. Nizek pomen priloznostno pobeglih gojenih hros¢ev kaze tudi
primer velikega mokarja (Zophobas morio), ki je druga zelo pogosto gojena vrsta za potrebe
akvaristike in teraristike, vendar podatkov o njegovem pojavljanju v okolju v Sloveniji ni. Tudi iz
Evrope je prostoziveca populacija znana le iz Latvije (Denux & Zagatti 2010).

Vektorji vnosa vecine tujerodnih vrst hroS¢ev so nenamerni prenosi. Gre zlasti za mednarodni
transport zivil (zita, sadje, zelenjava), lesa (tako surovega kot Ze obdelanega, pri ¢emer se je moznost
prenosa tudi v leseni embalazi), okrasnih rastlin (tako same rastline kot prst oziroma kompost)
(Beenen & Roques 2010, Cocquempot & Lindeléw 2010, Denux & Zagatti 2010, Sauvard et al. 2010).
S pogostejSimi tovrstnimi vnosi se lahko razvijejo samobnavljajoce in celo naturalizirane populacije
(Vrezec 2011). Veliko invazivnih tujerodnih vrst se danes §iri po Evropi po naravni poti (npr.
harlekinska polonica) ali s Sirjenjem njihovih gostiteljskih rastlin, ki so lahko tudi tujerodne, kulturne
rastline ali celo invazivke (Beenen & Roques 2010). Primer slednjega je lepenec vrste Zygogramma
suturalis, ki so ga v Evropo vnesli za zatiranje pelinolistne Zvrklje (Admbrosia artemisifolia). Vrsta se
potencialno $iri s Sirjenjem pelinolistne Zvrklje, ki se Siri tudi po Sloveniji, Z. suturalis pa je trenutno
Ze poznana na Hrvaskem (Beenen & Roques 2010) in jo lahko pri¢akujemo tudi pri nas.

10.5.6 Moznosti monitoringa

Monitoring se pri nas vsaj deloma izvaja za vrste, ki povzrocajo Skodo v kmetijstvu in gozdarstvu, za
ostale vrste v naravnih ekosistemih pa ne. Monitoring tujerodnih vrst hros¢ev je potrebno oblikovati v
dveh smereh: (1) monitoring Ze prisotnih, zlasti invazivnih, vrst in (2) monitoring vnosov ali $irjenja
novih tujerodnih vrst. Prvi za oblikovanje ukrepov omejevanja negativnih vplivov, drugi kot nadzor in
preprecitev novih invazij.

Pri monitoringu Ze prisotnih vrst je potrebno poenotiti sheme monitoringov, ki se Ze izvajajo v
kmetijstvu in gozdarstvu ter jih povezati tudi z biodiverzitetno problematiko. Klju¢no je izvesti
sistemati¢no Studijo Sirjenja, razSirjenosti in biodiverzitetnih, ekonomskih in zdravstvenih vplivov
mocno invazivne harlekinske polonice (Harmonia axyridis) kot trenutno najbolj problemati¢ne
tujerodne vrste hrosc¢a pri nas. Izvedba Studije, vzpostavitev monitoringa in oblikovanje ukrepov sta
urgentni, saj se z zavlacevanjem teh ukrepov razmere poslabsujejo, ukrepi pa postajajo drazji in manj
ucinkoviti, kar se je izkazalo na primer pri vrstah rodu Anoplophora v Italiji in ZDA (Cocquempot &
Lindelow 2010).

Monitoring vnosov in §irjenja novih tujerodnih vrst je nujen za prepre¢evanje vzpostavitve populacij
tujerodnih vrst in njihovih negativnih vplivov. Pri tem je nujno potrebno vzpostaviti monitoring na
kljuénih mestih uvoza zita, sadja, zelenjave, lesa, okrasnih rastlin in prsti. Redna vzorcenja je potrebno
izvajati na kljunih mestih tovornega prometa iz tujine, zlasti na mestih razkladanja ali daljSega
zadrZzevanja materiala. To so vecja pristani$¢a (luka Koper), letalis¢a (Ljubljana, Maribor), vecja
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skladi$¢a razli¢nih zivil in surovin ter urbana obmocja (parki, drevoredi). Ukrepanje je potrebno pri
veCkratnem ponovnem pojavljanju in vecji Stevilénosti ugotovljenih tujerodnih vrst, ki nakazuje
vzpostavljanje samoobnavljajoe se populacije. Monitoring Sirjenja tujerodnih vrst pa je potrebno
pripraviti ciljno za nekatere problemati¢ne invazivne vrste, ki se pojavljajo v sosednjih drzavah. Tak
primer sta azijski (Anoplophora glabripennis) in kitajski kozlicek (4. chinesis), ki se Ze pojavljata v
Avstriji in Italiji (Cocquempot & Lindelow 2010). Poznan je velik negativen vpliv obeh vrst na urbano
drevje in redkeje na gozdne sestoje. Za te vrste je potrebno izbrati najverjetnejSa obmocja pojava v
primeru §irjenja v Slovenijo, kjer je potrebno izvajati redna vzorcenja (feromonske pasti), kar izvajajo
7ze na Kmetijskem institutu Slovenije in Biotehniski fakulteti. V primeru pojava je potrebno
nemudoma priceti s shemo eradikacije, ki Ze poteka v Avstriji, Italiji, Franciji in Nemciji, saj je ob
zgodnjem odkrivanju §e mozno uspesno zatiranje. V tej shemi monitoringa je tako potreben izbor
najbolj problemati¢nih invazivnih vrst, ki jih lahko v kratkem pri¢akujemo v Sloveniji, ter pripraviti
ukrepe, ki jih je potrebno priceti izvajati takoj ob pojavu vrste. Glede na to, da je zgodnje odkrivanje
kljucnega pomena, je potrebno v ta namen stimulirati tudi vse terenske profesionalne in amaterske
entomologe k azurnemu obves¢anju o najdbah novih tujerodnih vrst prek strokovnih revij ali prek
ustrezne sluzbe. Pri tem pa opozarjam, da je trenutno Stevilo strokovnjakov in taksonomov s podrocja
poznavanja hro$¢ev v Sloveniji premalo za obvladovanje tako Siroke problematike, kot so tujerodni
hros¢i, zato vodi uspesno omejevanje negativnih vplivov tujerodnih vrst tudi na to sicer zelo
podhranjeno podrocje biologije!

Povzetek predlaganih oblik monitoringa tujerodnih vrst hroscev v Sloveniji:
1. Monitoring Ze prisotnih vrst:

- Poenotiti shemo monitoringov tujerodnih vrst hros¢ev v kmetijstvu in gozdarstvu ter
jih povezati z biodiverzitetno problematiko,

- Studija o Sirjenju, razsirjenosti in biodiverzitetnih, ekonomskih ter zdravstvenih
vplivih harlekinske polonice (Harmonia axyridis),

2. Monitoring vnosov in Sirjenja novih tujerodnih vrst hroscev v Sloveniji:

- Monitoring na kljuénih uvoznih mestih tovornega prometa in v vecjih urbanih
sredi$cCih,

- Ciljni monitoring in priprava ukrepov na takojSnje ukrepanje za problemati¢ne
invazivne vrste, ki se Ze pojavljajo v sosednjih drzavah,

- Stimulacija entomologov za hitro obves¢anje o novih najdbah tujerodnih vrst ter
zagotovitev dovolj velikega Stevila strokovnjakov za obvladovanje tega podrocja
(trenutno v Sloveniji nimamo dovolj strokovnih kapacitet za uspe$no izvajanje
monitoringa, nadzora in ukrepov v povezavi s tujerodnimi vrstami!).

10.5.7 Moznosti nadzora

Osnova izvajanja nadzora pri tujerodnih vrstah je dober sistem monitoringa za zgodnjo detekcijo
tujerodnih vrst. Takrat so ukrepi odstranjevanja namre¢ najbolj u¢inkoviti. Nadzor z ukrepi eradikacije
se v Sloveniji izvaja na primeru Skodljivih vrst v kmetijstvu, vendar so ukrepi vecinoma zgolj
kratkoro¢no in lokalno uc¢inkoviti. Zatiranje se izvaja s kemi¢nimi pripravki, fizicnim pobiranjem in
feromonskimi pastmi. Slednje so dokaj ucinkovite v zaprtih prostorih (npr. Papandopoulou &
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Buchelos 2002). Uc¢inkovitost pasti je odvisna od u€inkovitosti atraktanta, ki je lahko tudi svetloba ali
hrana.

Opozoriti je potrebno $e na sistem nadzora v tovornem prometu. Za ucinkovito preprecevanje vnosov
novih tujerodnih vrst hros¢ev in drugih zuZelk, je uspeSen karantenski pristop (Cocquempot &
Lindelow 2010), kjer se blago opazuje ali celo po mozZnosti sterilizira.

10.5.8 Uspesni primeri odstranjevanja/nadzora

Z ustreznimi fitosanitarnimi ukrepi, ki so predpisani na nivoju EU, so v Sloveniji morda uspesno
zajezili ali pa celo iztrebili populacijo palmovega rilckarja (Seljak & al. 2011), saj Se Slo za zgodnje
odkritje in lokalno omejenost populacije na urbane drevorede. Sicer je u€inkovita popolna eradikacija
pri tujerodnih vrstah hros¢ev ve¢inoma nemogoca, razen pri zgodnjih odkrivanjih, in prispeva zgolj k
zaCasnem zmanjSevanju populacij. Zaradi tega je monitoring za zgodnje ugotavljanje prisotnosti
tujerodnih vrst in urgentni ukrepi ob pojavu kljuéni za preprecevanje invazij.

10.5.9 Znane ocene stroskov povzro¢ene skode

Tujerodne vrste hrosc¢ev povzrocajo veliko ekonomsko Skodo predvsem v kmetijstvu (koloradski in
koruzni hros¢), deloma tudi v gozdarstvu. Primer za slednje je krasnik vrste Agrilus planipennis, ki
trenutno po Evropi $e ni razSirjena, v Severni Ameriki pa je njeno Sirjenje imelo za posledico veliko
Skodo na jesenovih drevesih (Fraxinus) tako v drevesnicah kot gozdnih sestojih (Denux & Zagatti
2010). Sicer je bila tako ekonomska skoda kot vpliv na zdravje ljudi preuc¢eno na primeru harlekinske
polonice v ZDA (Koch & Galvan 2007). V primeru zdravstvenih tezav predvsem zaradi mozi¢nih
jesenskih vdorov v stanovanjske objekte, kjer lahko povzroc¢ajo tudi alergene reakcije, nekaj pa je celo
poroc¢il o ugrizih. Po drugi strani se je ekonomska Skoda izkazala v kmetijstvu, predvsem v
vinigradniStvu, saj se zlasti jeseni prehranjuje z sladkorjem iz sadja, pri ¢emer poskoduje grozdne
jagode. Med grozdne jagode se navadno zbere veliko Stevilo polonic, ki ob stiskanju spustijo v most
neprijetno grenko obrambno snov, ki vsebuje alkaloide, s ¢imer pokvarijo okus vina.

10.5.10 Ogrozenost domorodnih vrst hrosc¢ev zaradi ITV

V splosnem so ti vplivi malo poznani in raziskani, znanih pa je le nekaj primerov, ki opozarjajo na
velike potenciale upadanja biodiverzitete zaradi tujerodnih vrst. Pri hros¢ih je poznan velik negativni
vpliv tujerodne harlekinske polonice na ostale vrste polonic (Adriaens & al. 2008). Iz Italije je znan
primer, ko je higrofilna vrsta povodnega kreSi¢a (Carabus clatratus) izumrla zaradi plenjenja
tujerodnega rdecega mocvirskega raka (Procambarus clarkii) (Casale & Busato 2008). Podoben
negativen vpliv imajo tudi vnosi tujerodnih vrst rib, zlasti v vodna telesa, kjer rib predhodno ni bilo.
Vodni hroi¢i (Dytiscidae) se izogibajo prisotnosti plenilskih rib (Abjornsson & al. 1997), zato vnosi
tujerodnih rib, kot je na primer son¢ni ostriz (Lepomis gibbosus) lahko bistveno spremenijo zdruzbo
vodnih hroscev, razli¢ne rastlinojede vrste rib pa spremenijo tudi sam habitat. Zato so bili vnosi
tujerodnih vrst rib, kamor se Stejejo tudi prenosi avtohtonih vrst rib, spoznani za klju¢ne dejavnike
ogrozanja vodnih hro$¢ev, na primer ovratniskega plavaca (Graphoderus bilineatus) v okviru omreZzja
Natura 2000 (Vrezec & al. 2011). V sestojih tujerodnih rastlin, ki navadno tvorijo Ciste vecje in
sklenjene sestoje, se zmanjsa Stevilo domorodnih vrst kreSi¢ev (Carabidae), ker je bilo ugotovljeno na
primeru zlate rozge (Solidago canadensis) v Sloveniji (de Groot & al. 2007).
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