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10.12 Doma�a ma�ka (Felis silvestris catus) invazivna 
oblika, ki ogroža naravne populacije evropske divje ma�ke 
(Felis silvestris silvestris). Študija ogroženosti v Sloveniji. 
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Divja oblika divje ma�ke (Felis silvestris, Schreber 1775) poseljuje skoraj celotno Evrazijo ter ve�ji 
del afriške celine. Kljub njeni široki razširjenosti jo še vedno zelo slabo poznamo. Za �loveka ni nikoli 
predstavljala konfliktne vrste, na primer kot prenašalka zoonoz (stekline) ali kot resnejši plenilec 
doma�ih živali. Nasprotno, med �lovekom in divjo ma�ko se je v specifi�nih razmerah vzpostavil 
mutualisti�ni odnos, ki je v procesu udoma�evanja pripeljal do nastanka udoma�ene oblike - doma�e 
ma�ke (Felis silvestris catus), ki se je s �lovekom hitro razširila po vsem svetu. To je nedvomno 
prispevalo k dejstvu, da smo divjo ma�ko v preteklosti prezrli. Še ve�, njeno neopazno vedenje, nizka 
populacijska gostota ter vezanost na zaprt oziroma gozdni prostor so omejevali in otežko�ali njeno 
prou�evanje. Izkušnje iz Škotske (Kitchener 1992, McOrist & Kitchener 1994, Beaumont & al. 2001), 
pa tudi zadnje raziskave na Portugalskem (Oliveira & al. 2005) in na Madžarskem (Pierpaoli & al. 
2003), kažejo, da je zmanjševanje, fragmentacija in spreminjanje habitata eden izmed 
najpomembnejših dejavnikov ogrožanja divje ma�ke v Evropi. To vpliva na nastajanje in pove�evanje 
negativnega vpliva drugih dejavnikov ogrožanja. Izginjanje zaprte, gozdne krajine, širjenje kmetijskih 
površin ter iztrebljenje velikih plenilcev je verjetno pripomoglo k prostorskemu širjenju doma�e 
ma�ke, ki pogosto živijo v simpatriji z ve�ino populacij evropskih, afriških in azijskih divjih ma�k 
(Nowell & Jackson 1996). Ti izsledki kažejo, da je proces križanja v razli�nih populacijah evropskih 
divjih ma�k razli�no intenziven. Nanj lahko vpliva vrsta zgodovinskih oziroma (še ne znanih) 
ekoloških dejavnikov, ki lahko vplivajo na razli�no stopnja križanja. Z dolgotrajnim sobivanjem 
doma�e in divje ma�ke pa se pove�uje tudi možnost obsežnega križanja, ki bi pripeljalo do genetskega 
izumrtja (hibridizacija in introgresija) »�istih« populacij divjih ma�k (Rhymer & Simberloff 1996, 
Suminski 1962, Mendelssohn 1999, Stuart & Stuart 1991). 

Doma�a ma�ka je živalska oblika, ki je ozko sorodna evropski divji ma�ki. Kot gojena oblika se 
pojavlja v populacijah, katere gostote niso regulirane na osnovi gostotno odvisnih dejavnikov v okolju. 
Zaradi tega ni neposrednih regulacijskih odnosov med doma�imi ma�kami in populacijami plena. 
Vpliv na plen je lahko velik in s tem doma�e ma�ke posredno vplivajo na populacije naravnih 
kompetitorjev, predvsem divje ma�ke. Pojavljanje doma�e ma�ke v kulturni krajini, ki neposredno 
prehaja v gozdni prostor torej posledi�no predstavlja kompetitorja divji ma�ki, potencialno možnost 
njenega genetskega onesnaževanja, prenašalca za ma�ke specifi�nih bolezni ter od gostote 
neodvisnega plenilca naravnih populacij malih sesalcev, pti�ev, plazilcev in dvoživk. 

Križanje z doma�o ma�ko je tako po mnenju nekaterih avtorjev (Stahl & Artois 1991, Szemethy 1994, 
Nowell & Jackson 1996, Beaumont & al. 2001, Pierpaoli & al. 2003) med glavnimi dejavniki 
ogrožanja divje ma�ke v Evropi. Prvi� je bilo dokumentirano pred skoraj 200 leti (Bewick 1807). 
O�itno je bilo posledica fragmentacije areala ter naglega upadanja števil�nosti v 19. stoletju (Stahl & 
Artois 1991). Širjenje divje ma�ke v za�etku 20. stoletja v nekaterih delih Evrope pripisujejo razen 
zmanjšanju odstrela ter pove�anju 'primernega' življenjskega prostora tudi križanju z doma�o ma�ko. 
Fenotipske križance so opazili skoraj na vseh obmo�jih Srednje in Vzhodne Evrope, na Škotskem in v 
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Italiji, obi�ajno na robovih oziroma izven glavnih populacijskih jeder (Piechocki 1986, Heptner & 
Naumov 1980). Mnenja o razsežnosti tega pojava so bila deljena, protislovni rezultati tovrstnih 
raziskav pa so pokazali potrebo po nadaljnjem prou�evanju. Dejstvo je, da so se morfološke 
zna�ilnosti ma�k, razen obarvanosti kožuha, ki je regulirana le z nekaj geni, v procesu udoma�evanja 
le malo spremenile (Robinson 1977), zato z  morfološkimi študijami niso uspeli pridobiti 
diagnosti�nih znakov s katerimi bi lahko prepoznali hibridizirajo�e populacije divjih ma�k (French & 
al. 1988, Daniels & al. 1998). 

Z vidika naravovarstva oziroma ohranjanja biodiverzitete je dilema taksonomske uvrstitve drugotnega 
pomena. �eprav je vrsta klju�na kategorija s stališ�a taksonomije, nima adaptacijskih zna�ilnosti 
zaradi �esar  ne moremo definirati preživetvenih mehanizmov, ki nanje vplivajo. Na okoljske razmere 
se, preko adaptacij, odzivajo samo lokalne populacije (Kryštufek 1999). Ekološka vloga posamezne 
populacije je lahko povsem druga�na od drugih istovrstnih populacij. Ohranjanje populacij v vsakem 
posameznem sistemu je zato enako pomembno kot ohranjanje vrst. Nehibridizirane populacije divjih 
ma�k imajo zato visoko naravovarstveno vrednost, ki jih lahko varujemo predvsem z ohranjanjem 
celovitosti njihovega naravnega okolja (Pierpaoli & al. 2003). 

10.12.1 Habitatni interferen�ni model med doma�o in divjo ma�ko 

 
Slika 1: Karta prostorskega modela potencialnega pojavljanja doma�e ma�ke (Felis s. catus) in 
evropske divje ma�ke (Felis s. silvestris) oziroma odsotnosti doma�e ma�ke v Sloveniji (P = 0,41). 

 
Za razliko od habitatnih modelov, ki temeljijo na podatkih o prisotnosti in odsotnosti vrste ter 
definirajo zanje potencialno primeren oziroma neprimeren prostor (npr.: Morrison & al. 1992, Boyce 
& McDonald 1999, Zimmermann & Breitenmoser 2002), smo pri pripravi prostorskega 
kompeticijskega modela med doma�o in divjo ma�ko uporabili podatke o razporejanju doma�ih in 
divjih ma�k. Tako smo na osnovi radiotelemetri�nih podatkov in podatkov neposrednih opazovanj 
divjih in doma�ih ma�k z logisti�nim modelom, ki smo ga poimenovali interferen�ni model, opisali 
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potencialni prostor, ki opredeljuje verjetnost pojavljanja ene ali druge oblike ma�ke v prostoru. S tem 
smo dobili oceno o potencialnem prostorskem razporejanju in s tem možnem vplivu doma�e ma�ke na 
divjo ma�ko v širšem referen�nem prostoru. Za izdelavo modela smo uporabili 4851 lokacij divjih 
ma�k in 2748 lokacij doma�ih ma�k. Podatke o rabi prostora smo dobili iz karte rabe prostora 
CORINE 2005, kjer je raba prostora klasificirana v kategorije na rasterju z velikostjo celice 100 m. 
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Slika 2: Karta habitatnega interferen�nega modela evropske divje ma�ke (Felis silvestris) v Sloveniji 
(doma�a ma�ka pogosto = neprimeren habitat za divjo ma�ko po habitatnem modelu - ENFA in 
prostor, ki ga uporablja doma�a ma�ka po logisti�nem modelu; interferenca = prekrivanje 
marginalnega ali primernega habitata divje ma�ke z obmo�jem pogostega ali redkejšega pojavljanja 
doma�e ma�ke po logisti�nem modelu; doma�a ma�ka redko = interferen�ni prostor divje in doma�e 
ma�ke po logisti�nem modelu; odsotnost ma�k = neprimeren habitat divje ma�ke po habitatnem 
modelu – ENFA in odsotnost doma�e ma�ke po logisti�nem modelu). 

Po habitatnem interferen�nem modelu je v Sloveniji 4.369 km2 primernega habitata za divjo ma�ko, 
od katerega je 17 % izpostavljenega prisotnosti doma�ih ma�k (Slika 2). Doma�e ma�ke so stalno 
prisotne na 8811 km2, ob�asno oziroma redkeje pa se pojavljajo še na 5.124 km2 površine. Ma�ke so 
verjetno odsotne na 12 % površine Slovenije, ve�inoma v alpskem visokogorju. Na obmo�ju dinarske 
in preddinarske fitogeografske regije je 44 % prostora potencialno primernega za divje ma�ke od 
katerega je 14 % izpostavljenega interferenci z doma�o ma�ko. 

V primerjavi z drugimi redkimi oziroma ogroženimi sesalci so populacije divjih ma�k izpostavljene 
specifi�nim dejavnikom ogrožanja, saj jih poleg fragmentacije, spreminjanja in izgube habitata ogroža 
tudi križanje z udoma�eno obliko – doma�o ma�ko (McOrist & Kitchener 1994, Beaumont & al. 2001, 
Randi 2003, Pierpaoli & al. 2003). Dejavniki, ki vplivajo na križanje so predvsem tisti, ki pove�ujejo 
stopnjo sintopskosti oziroma prodiranje doma�e ma�ke v prostor divje ma�ke. Prostorska interferenca 
je lahko torej eden izmed klju�nih dejavnikov ogrožanja divje ma�ke. Prostorski interferen�ni model 
razporejanja doma�e in divje ma�ke, ki smo ga pripravili s pristopom habitatnega modeliranja z 
multivariatno logisti�no regresijo, smo modificirali in namesto podatkov o prisotnosti in odsotnosti 
divje ma�ke uporabili podatke o pojavljanju doma�e ma�ke in divje ma�ke. Po nam dostopnih 
podatkih je to nov na�in uporabe logisti�nih modelov v habitatnem modeliranju. Intereferen�ni model 
celoten referen�ni prostor opredeli glede na verjetnost pojavljanja ene oziroma druge oblike. Doma�a 
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ma�ka je splošno razširjena po celotni Evropi, pri �emer je njeno pojavljanje ve�inoma vezano na 
bližino �loveka, oziroma z oddaljenostjo od urbanih obmo�ij in odprte kulturne krajine hitro upada 
(Hubbard & al. 1992). Takšen vzorec razporejanja doma�ih ma�k so ugotovili tudi v obmo�jih, kjer ni 
avtohtonih populacij divjih ma�k (Lopus 2005). Seveda so vzorci razporejanja in stopnja vezanosti na 
antropogeno okolje v razli�nih okoljih razli�ni (Liberg 1980, Bradshaw 1992, Patronek 1998, Brickner 
2003). Za zmerne klimate s snežno odejo oziroma obdobji z neugodnimi prehranskimi razmerami je 
zna�ilno, da je stopnja vezanosti na �lovekove vire (hrana, zato�iš�a) bistvenega pomena za preživetje 
doma�ih ma�k (Liberg 1980). V takšnih razmerah je obstoj viabilnih populacij prostožive�ih doma�ih 
ma�k v naravnem okolju malo verjeten. Pri pripravi interferen�nega modela smo za razporejanje 
doma�ih ma�k uporabili podatke iz ruralnega okolja, ki ga obkroža naravni gozdni prostor, zato je 
model po naravi konservativen, saj opredeljuje ves prostor, ki je izpostavljen �lovekovi intenzivni rabi 
(kmetijske in urbane površine), kot prostor, ki ga poseljujejo doma�e ma�ke. Na drugi strani je 
pojavljanje divjih ma�k vezano na naravni prostor ter odsotnost intenzivne �lovekove rabe prostora, 
vendar njeno pojavljanje v naravnem okolju ni kontinuirano pa� pa vezano na dolo�ene zna�ilnosti 
habitata. Zato interferen�ni prostorski model opredeljuje verjetnost pojavljanja doma�e ma�ke v 
prostoru na celotnem obmo�ju Slovenije, ne glede na prisotnost divje ma�ke, v dinarski in 
preddinasrki regiji, kjer pa je divja ma�ka splošno razširjena v naravnem okolju, pa tudi verjetnost 
pojavljanja divje ma�ke. Z združevanjem habitatnega modela divjih ma�k in interferen�nega modela 
med divjo in doma�o ma�ko smo poleg verjetnosti pojavljanja doma�e ma�ke na obmo�ju Slovenije, 
opredelili tudi primernost habitata za divjo ma�ko kot habitatni interferen�ni model divje ma�ke v 
Sloveniji. 

Rezultati habitatnega interferen�nega modela kažejo, da je prostor v Sloveniji glede na verjetnost 
pojavljanja doma�e ma�ke in razporejanje primernega habitata divje ma�ke razmeroma dobro lo�en. 
Obmo�je potencialnega interferen�nega obmo�ja v primernem habitatu divje ma�ke v Sloveniji je 745 
km2 kar predstavlja 17 % primernega habitata divje ma�ke v Sloveniji. Na obmo�ju dinarske in 
preddinarske fitogeografske regije je 2.456 km2 primernega habitata za divjo ma�ko kar predstavlja 
44 % celotnega obmo�ja. Na 14 % primernega habitata se potencialno pojavljajo doma�e ma�ke. 
Sklenjenost gozdnega prostora na obmo�jih, ki so po habitatnem modelu definirana kot primeren 
habitat divje ma�ke je velika, saj so posamezne krpe sklenjenenega gozda velike tudi do 742 km2. 
Fragmentiranost gozdnega prostora na Madžarskem, kjer so ugotovili visoko stopnjo križanja z 
doma�imi ma�kami (Pierpaoli & al. 2003) je bistveno ve�ja saj so posamezne gozdne krpe v 
povpre�ju velike 0,073 ± 0,065 km2 in skupine gozdnih krp obkrožajo obsežna kmetijska obmo�ja, 
mesta in vasi ter posamezne kmetije – farme (Biró & al. 2003). V takem okolju so ugotovili obsežno 
penetracijo doma�e ma�ke v habitat divje ma�ke. Obsežno zmanjševanje in fragmentacije gozdnega 
habitata divje ma�ke ter intenziven lov so se v preteklih stoletjih dogajali v Angliji in na Škotskem, 
kjer so se manjše populacije divjih ma�k ohranile le v SZ delu Škotske, kjer so vezane na pogozdene 
sestoje borovega gozda (McOrist & Kitchener 1994). Obsežna obmo�ja primernega habitata za divjo 
ma�ko v Sloveniji so predvsem v dinarski in preddinarski fitogeografski regiji, kjer je verjetnost 
obsežnega introgresivnega križanja z doma�o ma�ko malo verjetna. To potrjujejo tudi Pierpaoli in 
sodelavci (2003), ki so med genetskimi vzorci divjih ma�k iz nekaterih evropskih populacij, analizirali 
tudi nekaj vzorcev divjih ma�k iz Slovenije (JV Alpe?), rezultati pa niso pokazali znakov križanja z 
doma�o ma�ko. 

Ne glede na potencialno neustreznost habitatnega modela na obmo�ju submediteranske fitogeografske 
regije, pa interferen�ni model pojavljanja divje in doma�e ma�ke na tem obmo�ju nakazuje na 
možnost obsežnejšega prekrivanja prostora doma�e in divje ma�ke. To obmo�je predstavlja tudi 
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skrajni zahodni rob dinarske metapopulacije divje ma�ke, zaradi �esar lahko na populacijo vplivajo 
dodatni negativni u�inki roba. V tem �asu so na tem obmo�ju zgradili (ali gradijo) ve� avtocest 
(Razdrto – Nova Gorica, Razdrto – Koper, Diva�a – Sežana), ki dodatno fragmentirajo prostor na tem 
obmo�ju in zmanjšujejo povezljivost habitata med dinarsko in submediteransko biogeografsko regijo v 
Sloveniji. 
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