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10.10 Tujerodne vrste ptic (Aves) v Sloveniji

Al VREZEC, Davorin TOME, Dejan BORDJAN
Nacionalni institut za biologijo, Ljubljana

10.10.1 Problematika pojavljanja tujerodnih vrst ptic

Ptice sodijo med ene najbolje preucenih zivalskih skupin, zato je morda vsaj klasifikacija tujerodnosti
zaradi dokaj dobrega poznavanja izvora osebkov bolj dodelana. Tako lahko smatramo za tujerodne
tudi vrste, ki sicer na obmoc¢ju Evrope naravno gnezdijo, a so osebki, ki se pojavljajo bili vneSeni s
strani ¢loveka zaradi gojenja v prehrambne, lovne ali okrasne namene. Gnezdeca populacija je lahko
na primer tudi mes$anica domorodnih in tujerodnih oziroma gojenih ptic. To se na primer domneva za
evropsko gnezdeCo populacijo laboda grbca (Cygnus olor), ki naj bi jo sestavljale bolj ali manj
pobegle parkovne ptice (Madge & Burn 1988). Zaradi tega je Britansko ornitolosko zdruzenje BOU
izdelalo priporocila za klasifikacijo ptic glede na lokalno avifavno upostevaje njihovo redkost in
poreklo (Holmes & al. 1998). Kategoriji A in B se nanasata izklju¢no na domorodne vrste, kategorije
C, D in E pa so namenjene klasifikaciji tujerodnih vrst, torej vrst, ki jih je v naravo vnesel ¢lovek. V
kategorijo C sodijo tujerodne vrste, ki imajo v Evropi Ze naturalizirane populacije, ki se vzdrzujejo
brez novih vnosov. Vendar pa so tudi med temi vrstami velike razlike, saj gre lahko za (1) popolnoma
vneSene tujerodne vrste, (2) vrste, pri katerih je vsaj del gnezdece populacije tujerodnega porekla, (3)
iztrebljene in ponovno uspesno reintroducirane vrste in (4) udomacene vrste, ki tvorijo prostoziveco
populacijo. Kategorija D zavzema sicer domorodne vrste, katerih poreklo pa je spriCo opazovanega
osebka dvoumno, saj gre lahko za ubezZnico, torej za gojeni osebek iz ujetnistva, kakr$ni so na primer
pobegli sokoli iz sokolarske dejavnosti, ki so lahko prepoznavni po pasovih na nogah. V kategorijo E
pa sodijo tujerodne vrste, ki sicer ne tvorijo v Evropi naturalizirane gnezdece populacije in se
pojavljajo le kot ubeznice, obCasno pobegli gojeni osebki. Sicer lahko tudi ti osebki, ¢e gre za dovolj
velik zametek, tvorijo gnezde€o populacijo, zato se tudi pojavljanja tovrstnih vrst ne podcenjuje.

Stevilo registriranih vrst tujerodnih vrst ptic na obmo&ju Evrope je sicer visoko (175), vendar le manjsi
del dejansko tvori naturalizirane populacije. Kljub temu se Stevilo tujerodnih vrst v Evropi strmo
povecuje. V Nemciji so na primer tujerodne ptice v 80.-ih letih 20. stoletja predstavljale manj kot 5 %
avifavne, v letu 2005 pa Ze prek 12 % (Bauer & Woog 2011). Tujerodne vrste ptic imajo vrsto
negativnih vplivov na domorodne vrste kot tekmeci, plenilci, prenasalci bolezni, genetski vplivi prek
hibridizacije in celo vplivi na delovanje ekosistemov prek spreminjanja okolja (Burton & al. 2010).
Kljub temu pa so razen redkih izjem ti vplivi §e vedno zelo malo preuceni in ovrednoteni (Bauer &
Woog 2011).

V splosnem tujerodne vrste ptic ne veljajo za skupino, ki bi imela velik gospodarski oziroma
zdravstveni vpliv na ljudi. Kljub temu so zabeleZeni primeri povzrocanja Skode na posevkih in
travi§¢ih. Tako lahko na primer aleksandri (Psittacula krameri) oblutno znizajo pridelavo zit
(Brochier & al. 2010). Podobno velja za labode grbce na gojenih traviscih, kjer z objedanjem in
teptanjem zmanjSujejo pridelek (Banks & al. 2008). Na obmodjih, kjer se tujerodne vrste vodnih ptic
mocno razmnozijo, lahko povzrocijo pospeseno evtrofikacijo (Banks & al. 2008). Kjer se tujerodne
vrste ptic pojavljajo v velikih gostotah, je nevarnost $irjenja nalezljivih bolezni mo¢no povecana.
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10.10.2 Problematika v Sloveniji

V Sloveniji smo zabelezili prisotnost 49 vrst s tujerodnim poreklom, kar je 13 % vseh pri nas
zabelezenih vrst (n=380; HanZel & Sere v fisku) oziroma 32 vrst (8 %) s popolnim statusom
tujerodnosti pri nas (slika 1). Ve€ina tujerodnih vrst pri nas je azijskega in evropskega porekla, v
vec¢jem delu Se afriskega (slika 2). Kar tri pri nas registrirane vrste tujerodnih ptic sodijo med 100
najbolj invazivnih vrst v Evropi (DAISIE 2009): kanadska gos (Branta canadensis), beloli¢na
trdorepka (Oxyura jamaicensis) in aleksander (Psittacula krameri). Vse tri vrste se pri nas pojavljajo
zgolj ob&asno, le pri aleksandru je bil opazovan neuspeli poskus gnezditve (Skornik 1985).

M Tujerodne vrste v Sloveniji

B Vrste z delom populacije
tujerodnegaizvora

1 Reintrodukcije

® Udomacene vrste

¥ Neznano

Slika 1: Sestav tujerodnih vrst ptic v Sloveniji glede na klasifikacijo tujerodno poreklo. Neznano so
vrste, pri katerih ni mogo€e nedvoumno dokazati ali je Slo za opazovanje osebkov tujerodnega ali
domorodnega porekla.
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Slika 2: Poreklo tujerodnih vrst, ki se pojavljajo v Sloveniji.
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Pri nas vsaj obcasno gnezdi osem tujerodnih vrst oziroma vrst z vsaj delom populacije tujerodnega
porekla (Geister 1995), ve¢inoma pa gre za ubeZnice, torej pobegle gojene ptice (slika 3). Ceprav so
ubeznice, ki jih je bilo veliko zabeleZenih med vodnimi pticami (Ciglié & Sere 2004), zgol]
posamezne ptice in je njihovo pojavljanje le prehodno, pa je glede na podatke Mednarodnega
zimskega Stetja vodnih ptic med leti 1997 in 2011 pri nas opaziti zmeren pozitivni trend povecevanja
Stevila tujerodnih vrst (TRIM; Goodness-of-fit ¥>=55,02, p=0,9), povecuje pa se tudi Stevilo osebkov
ubeznih tujerodnih vrst (slika 4). Gre torej za vedno vedji in pomembnejsi, pred vsem pa dokaj
konstanten vnos tujerodnih vrst v naravne ekosisteme, pri ¢emer lahko pride ob zadostnem povecanju
populacijskega zametka tudi do vzpostavitve gnezdece in naturalizirane populacije (Lockwood & al.
2007). Povecujejo pa se tudi nekatere vsaj delno tujerodne vrste, kot je labod grbec (Geister 1995).
Ceprav nas $tevilo ustaljenih tujerodnih vrst uvri¢a na rep drzav v Evropi (DAISIE 2009), se
populacije tujerodnih vrst v drzavah Zahodne Evrope vecajo in se §irijo na druga obmoc¢ja (Banks &
al. 2008). Tako lahko v prihodnje pricakujemo dodatno povecanje Stevila tujerodnih vrst ptic tudi pri
nas.

M Gnezdilke

B Negnezdecde vrste iz evropskih
gnezdecih populacij

B Ubeznice

Slika 3: Status tujerodnih vrst, ki se pojavljajo v Sloveniji.
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Slika 4: PovecCevanje Stevila osebkov tujerodnih vrst vodnih ptic v okviru Mednarodnega zimskega
Stetja vodnih ptic v Sloveniji (podatki povzeti po Stumberger 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2005,
Bozi¢ 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011).

Nekaj vrst pri nas sistemati¢no naseljujejo ali so jih vsaj naseljevali za namene lova (Cerne 1980,
2000): fazan (Phasianus colchicus), jerebica (Perdix perdix), mlakarica (Anas platyrhynchos) in
Spanska kotorna (Alectoris rufa). Med temi sta fazan in Spanska kotorna popolnoma tujerodni vrsti.
Fazan, danes pri nas najpogostejsa tujerodna gnezdilka, je bil Se do zacetka 20. stoletja pri nas silno
redka vrsta (Geister 1995), &eprav naj bi prve naselitve pri nas bile poznane Ze v 15. stoletju (Cerne
1980). Ker gre za zanimivo in privlaéno lovno ptico, so lovci po drugi svetovni vojni zaceli s
programom rednega vsakoletnega vlaganja fazanov za gojitvene namene kakor tudi za takojs$nji odstrel
(Cerne 2000). Vlagali so celo razliéne podvrste fazana. Tako se je populacija fazana v Sloveniji po
drugi svetovni vojni izrazito povecala, saj je zrasla iz prvotnih 6.938 osebkov leta 1949 na najvec
80.277 osebkov leta 1972 (slika 5), kar pomeni ve¢ kot 11,5-kratno povecanje. Obdobje najvecje
populacijske rasti je bilo med letoma 1952 in 1961, ko se je populacija povecala za vec kot 725 % s
povprecnim letnim prirastkom 6.578 osebkov/leto (Vrezec 2006). Rast fazanje populacije lahko
pripiSemo predvsem intenzivnim vlaganjem in ugodnim zivljenjskim razmeram, ki zlasti v zimskem
obdobju niso povzrodile prevelike smrtnosti ptic (Cerne 1980). Ceprav se fazan v Sloveniji
razmnozuje v naravi, pa je vprasanje obstoja vrste brez vsakoletnih na¢rtnih vlagan.
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Slika 5: Rast populacije fazana (Phasianus colchicus) v Sloveniji opisuje znacilna sigmoidna oziroma
logistiCna rastna krivulja in je bila po letu 1950 predvsem rezultat intenzivnih vsakoletnih vnosov novih
ptic. Prikazane so vsakoletne populacijske ocene vrste (Cerne 1980, Vrezec 2006).

Ekonomska Skoda zaradi tujerodnih vrst ptic je pri nas slabo raziskana in verjetno ni klju¢nega
pomena. Izjema je labod grbec zaradi katerega, je bila na Ministrstvo za okolje in prostor v preteklosti
ze podana zahteva za povrnitev nastale Skode na sejanih travis¢ih. Domaci golob se lahko v mestih
pojavlja v velikih koncentracijah in ga ponekod obravnavajo kot prenaSalca nevarnih bolezni, vendar
stopnja okuZzb zaradi goloba kot prenasalca bolezni v Sloveniji niso bili raziskani.

10.10.3 Ogrozenost avtohtonih vrst

V Sloveniji tujerodne invazivne vrste vplivajo predvsem na druge vrste ptic. Sam problem je slabo
raziskan. To je deloma posledica manjSega Stevila in majhnega Stevila naturaliziranih tujerodnih vrst.

Ocenjujemo, da najvecji problem pri predstavlja krizanje vrst oziroma populacij ter izpodrivanje
avtohtonih vrst. Tak primer je krizanje domacega in skalnega goloba (Columba livia) (Geister 1995),
kajti danes genetsko &istih populacij skalnih golobov pri nas verjetno ni ve¢. Se najbolje je opisan
problem vpliva naseljevanje fazana na jerebico (Vrezec 2006), ki je vsaj deloma odgovorno za izrazito
zmanj$anje populacije jerebice na obmocju Slovenije. Gre za vlogo fazana, kot prenaSalca oziroma
rezervoarnega gostitelja zajedavca gliste Heterakis gallinarum (Tompkins & al. 1999). Pri tem
sobivanje odpornejSega gostitelja (fazana) povzor¢i popolno izkljucitev neodpornega gostiteja
(jerebice) iz sistema (Tompkins et al. 1999, 2000a, 2000b & 2001). Vpliv vnesenih populacij
mlakarice, jerebice in sokola selca (Falco peregrinus) na avtohtono populacijo v Sloveniji je
popolnoma neraziskan. Podobno velja za vpliv naras¢ajoce gnezdece populacije laboda grbca. Labod
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grbec sicer izpodriva druge vodne ptice iz obmocja, kjer gnezdi in jih ob¢asno tudi ubije (Banks & al.
2008), vendar so za Slovenijo znana zgolj nedokumentirana pricevanja.

Tujerodne vrste ptic so pri nas preucevane in belezene zgolj priloZnostno, zato nekatere vrste in
njihove posledice z ozemlja Slovenije niso poznane, poznane pa so z drugih drzav. Ti problemi se z
veliko verjetnostjo pojavljajo tudi pri nas. Tak primer je japonska prepelica (Coturnix japonica), vrsta
ki se tudi pri nas v vecji meri goji za prehrambene namene. Vrste zaenkrat v prosti naravi $e nismo
ugotovili, kar pa ni presenetljivo, saj zivi skrito Zivljenje, poleg tega pa zelo podobna ozko sorodni
prepelici (Coturnix coturnix). Neredko japonsko prepelico obravnavajo celo kot podvrsto prepelice, ki
se lahko v naravi kriata in imata plodne potomce, kar so ugotovili v Spaniji in Italiji (Barilani & al.
2005). V Spaniji so ugotovili, da je v naravi stevilo tujerodnih japonskih prepelic sicer majhno, a
krizanci predstavljajo do 10 % populacije prepelic (Puigcerver & al. 2007). Za razliko od prepelice
japonska prepelica ni selivka, zato se spreminja selitveni nagon prepelice, ugotovili pa so tudi, da se
smrtnost pri krizancih povecuje. Zadeva postaja vseevropska, saj so krizance, ki imajo navadno krajse
peruti, ugotovili tudi na Nizozemskem. Vsekakor o tej problematiki iz Slovenije nimamo nikakr$nih
podatkov, zato bi bile v prihodnje potrebne podrobnejse morfoloske in genetske raziskave prepelic, saj
gre za ogrozeno vrsto, katere populacija se pri nas zmanjSuje (Geister 1998).

10.10.4 Glavni vektorji vnosa in Sirjenja

Vecina v Evropo vnesenih tujerodnih vrst ptic je bila tja naseljena namerno. V glavnem kot lovne
vrste, delno tudi za tako imenovano izboljSanje zdruzb. Med nenamernimi vnosi prevladujejo pobegi
vrst, ki so jih za okrasni namen gojili v Zivalskih vrtovih in parkih, ali kot hisne ljubljencke oziroma
dvoris¢ne zivali (DAISIE 2009).

V naravi se v Sloveniji tujerodne vrste znajdejo predvsem prek nenamernih vnosov v naravo.
Glavnino (27) teh vnosov predstavljajo vrste, ki so pobegnile iz ujetniStva, bodisi iz parkov ali kot del
trgovine z malimi Zivalmi. Za Se Sest vrst pa so prisle v Slovenijo kot ubeznice ali po naravni poti iz
drugih ze naturaliziranih populacij v Evropi. Lov je pomemben vektor za §tiri vrst. Za pet vrst so
glavni vektorji vnosa v Slovenijo reintrodikcijski programi, ki so jih izvedli v sosednjih drzavah,
predvsem v Italiji, beloglavi jastreb (Gyps fulvus) in siva gos (Anser anser) in Avstriji, klavzar
(Geronticus eremita) in brkati ser (Gypaetus barbatus) (Perco 1991, Koren 2006, Zink & Vrezec
2008).

Manj zastopana vektorja vnosa predstavljata gojenje vrst za namen prehrane (siva gos, moskatna
blesc¢avka (Cairina moschata), mlakarica) ter sokolarjenje. Oba pojava sta dokaj razSirjena na
obmocju Slovenije, vendar zelo slabo dokumentirana in sledena.

10.10.5 Uspesni primeri odstranjevanja/nadzora

Uspesen primer nadzora invazivne tujerodne vrste ptice v Evropi predstavlja primer belolicne
trdorepke Oxyura jamaicensis. Leta 1948 so prvi Stirje samci in tri samice pobegnile iz ujetniStva v
Veliki Britaniji. Do leta 1961 je bilo Se nekaj pobegov in namerna izpustitev treh samic. Prezimujoca
populacija je iz 20 osebkov v letu 1962 narastla na 350 v letu 1975 (Henderson 2010) do 6000
osebkov v letu 2000 (Henderson 2006). V tem c¢asu je narastlo tudi Stevilo opazovanih osebkov v
kontinentalni Evropi. V Spaniji so med letom 1991 in 2008 opazili 182 beloli¢nih trdorepk
(Henderson 2010). Ob pojavu trdorepk v Spaniji se je pojavil problem krizanja z globalno ogrozeno
beloglavko Oxyura leucocephala. Kljub vestnemu odstranjevanju trdorepk v Spaniji so do leta 1998
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na obmo&ju Spanije zabelezili 59 krizancev na 23 lokacijah (Henderson & Robertson 2007). Zaradi
vse ve¢ opazenih krizancev so leta 2005 v Veliki Britaniji priceli s petletnim projektom. Ta je
predvideval drasti¢no zmanj$anje Stevila osebkov na obmodcju Velike Britanije. Najvec¢ji uspeh so
dosegli s streljanjem vecjih jat na prezimovaliscih. Slednje je uspelo zaradi navade trdorepke, da se
skrije in na zapusti prezimovaliS¢e ob povecanju motenj. Tako so lahko na posameznih
prezimovalis¢ih zmanjsali populacijo za 50-75 %. Tako je ocenjena populacije belolicne trdorepke v
Veliki Britaniji v letu 2009 padla na 300-400 odraslih plus v letu tem letu speljane mladic¢e. Hkrati z
zmanjSanjem populacije V Veliki Britaniji se je drastiéno zmanjsalo tudi Stevilo opazovanj vrste v
Spaniji (Henderson 2010).

10.10.6 Ogrozenost naravnih habitatnih tipov

Pod ogrozenostjo naravnih habitatnih tipov smatramo vplive invazivnih tujerodnih vrst na zdruzbo
avtohtone vegetacije — to so lahko vplivi na strukturo (sprememba dominantnosti posameznih vrst) ali
sestavo vegetacije (popolno izpodrinjenje vrst iz zdruzbe ali vnaSanje oz. favoriziranje novih vrst
rastlin v zdruzbi) . Od 49 tujerodnih invazivnih vrst ptic potrjenih v Sloveniji se jih okoli 70 %
pojavlja posami¢, za vecino obstajajo le nekajkratna opazovanja. Te vrste Ze zaradi svoje “redkosti” ne
morejo imeti omembe vrednega vpliva na naravne habitatne tipe. Tudi velikost populacij vrst, ki se
pojavljajo lokalno ali raztreseno (22 % vseh) je tako majhna, da ocenjujemo, da so vplivi na naravne
habitatne tipe minimalni.

Labod grbec je po nasi oceni edina vrsta, ki verjetno ima dolocen vpliv na naravne, predvsem obrezne
habitate. Na primer z gnezdom, ki ima premer tudi ve¢ kot en meter, lahko lokalno prepreci rast
vegetacije. Ali ima labod pri nas vpliv na naravno zdruzbo rastlin tudi zaradi prehranjevalnih navad
(pasa) v okolici vodnih povrSin ni raziskano.

10.10.7 Ogrozenost zavarovanih obmogij

Okoli 70 % tujerodnih vrst se v Sloveniji pojavlja posami¢ ali v zelo majhnem $tevilu, nadaljnjih okoli
22 % vrst pa lokalno ali raztreseno. Trenutno ocenjujemo, da te vrste nimajo vedjega vpliva na
zavarovana obmocja. Opozarjamo pa, da naseljevanje nekaterih vrst Se ni konCano in da lahko
pric¢akujemo, da se bo populacija nekaterih vrst Se povecala. V tem primeru lahko nekatere izmed njih
s tekmovanjem za hrano in/ali gnezditveni prostor imajo dolocen vpliv tudi na zavarovana obmocja.
Predvsem ocenjujemo, da so to vrste mokriS¢, npr. nilska gos (4lopochen aegyptiaca) in kanadska gos
(Branta canadensis), ki lahko vplivajo na nekatere redke vrste rac v nasih zavarovanih obmogjih, npr.
vrste iz rodu Aythya.

Domaci golobi na zavarovana obmocja nimajo vpliva, dolocen vpliv na zavarovana obmocja, v katerih
prevladuje kulturna krajina ima naseljevanje fazanov in jerebic. Vpliv se lahko kaze predvsem na
populaciji avtohtonih in prostozivecih jerebic. Tudi za laboda grbca ocenjujemo, da ima dolocen vpliv
na nekatera zavarovana mokri§¢a. Vrsta je v Casu gnezdenja zelo agresivna, s svojega teritorija
prezene vse ostale vodne ptice.

10.10.8 Moznosti monitoringa

Monitoring je nacin spremljanja dinamike populacije. Dobro zamisljen in strokovno dobro podprt
monitoring je edini nacin objektivnega ocenjevanja, ali se populacija tujerodne invazivne vrste

CRP Neobiota Slovenije— kon&no porocilo 2012



Neobiota Slovenije 250

povecuje, zmanjSuje ali ostaja stabilna. Monitoring je tudi edini nacin objektivnega ocenjevanja
vplivov tujerodnih invazivnih vrst na domorodne. V kolikor je monitoring zastavljen zgolj kot redno
Stetje pojavljanja osebkov si lahko obetamo le rezultate, ki bodo opisovali dinamiko velikosti
populacije. Da spoznamo mehanizme Sirjenja in mehanizme vplivov na druge vrste je potreben
monitoring s poglobljeno ekolosko raziskavo (raziskave populacijskih procesov, medvrstnih interakcij
ipd.). Le z razumevanjem mehanizmov bo morebiten nadzor populacij tujerodnih invazivnih vrst tudi
uspesen in ekonomicen.

Nekatere oblike preprostih monitoringov (Stetij) invazivnih vrst ptic se v Sloveniji ze izvajajo. Izvajajo
se skupaj z monitoringi avtohtonih vrst (npr: zimsko S§tetje vodnih ptic — IWC; Bozi¢ 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011; monitoring ptic kulturne krajine; DOPPS 2011 ). Noben monitoring pa
ne gradi na poglobljenem poznavanju mehanizmov Sirjenja v prostoru in raziskovanju dejanskih
vplivov na domorodne vrste. Predvsem pa v trenutni shemi monitoringa ptic ni klju¢nih elementov, s
katerimi bi bilo mogoce odgovoriti na vpraSanja vpliva in §irjenja tujerodnih vrst ptic.

Izpostavljamo potrebo po osnovnih raziskavah, s katerimi bi sploh ugotovili obseg tezav, ki jih
povzrocajo tujerodne invazivne vrste ptic pri nas. Problem vpliva tujerodne japonske prepelice na
domaco prepelico je v Sloveniji popolnoma neznan, saj do sedaj raziskav na to temo ni bilo, tako da ne
vemo niti, ali so japonske prepelice Ze pri nas, v kak§nem Stevilénem razmerju so z domaco prepelico
ipd. Japonska prepelica tako v tem poroc€ilu niti Se ni na seznamu tujerodnih invazivnih vrst. Ni¢ se ne
ve o populaciji jerebice. Ali so osebki, ki jih obCasno pri nas Se vidimo vsi iz populacije umetno
vzgojenih in izpu$cenih jerebic ali so med njimi tudi prostoziveci? Vpliv agresivnosti laboda grbca
med gnezdenjem do drugih vrst ptic se zavedamo ni raziskan oziroma ovrednoten.

Veliko tujerodnih vrst pri nas je ubeznic, gre torej na nenamene izpuste iz ujetniStva. Vecina se jih pri
nas ne razmnoZzuje in za enkrat ne predstavljajo vecjega problema. Kljub temu ocenjujemo, da so to
vrste, ki imajo potencial razviti prostoZziveco gnezdeCo populacijo. Zato bi bilo potrebno ze sedaj
preuciti, kaksna je verjetnost za posamezno vrsto, da se zacne pri nas tudi razmnoZevati v naravi in od
kod te ptice izvirajo, iz gojis¢ v Sloveniji ali drugod po Evropi. Za vse ubeznice na prostoru Slovenije
predlagamo poostren inSpekcijski nadzor pri lastnikih in gojiteljih tujerodnih vrst ptic in odlo¢no
ukrepanje v primerih, ko za zadrzevanje in gojenje teh vrst ni zahtevanih dokumentov, zlasti pri vrstah
z visoko stopnjo potencialne invazivnosti.

10.10.9 Moznosti nadzora

Ocenjujemo, da so za vrste tujerodnih invazivnih ptic, ki se pojavljajo v Sloveniji v vecjem Stevilu
(pogoste in razsirjene vrste) moznosti nadzora dobre. To so vse telesno vecje vrste. Njihove populacije
se lahko nadzoruje s klasi¢énimi lovskimi metodami lova s pastmi, z odstrelom, s kontracepcijo ipd. Na
primer nadzor nad populacijo domacega goloba Zze izvaja Veterinarska fakulteta s pomocjo
kontracepcije (Dov¢ & Dobeic 2000). Opozarjamo pa, da bi bilo nujno pred kakr$nim koli posegom
ugotoviti, ali za kontrolo obstaja tudi dejanska potreba in ¢e je metoda kontrole neinvazivna do
domorodnih vrst. Prav tako bi bilo, glede na metodo, potrebno preuciti eticne vidike nadzora. V skladu
s tem je potrebno izvajati tudi program ozavesc¢anja javnosti. Nekatere vrste, na primer fazan, bi brez
vlaganj verjetno v Sloveniji izginil.

Za vse tujerodne invazivne vrste bi bilo potrebno predvideti njihov potencial Sirjenja v Sloveniji v
bodoce in vpliv v primeru, da se njihova populacija poveca. Za vrste, za katere bi se predpostavljalo,
da lahko v prihodnosti postanejo problematicne, bi bile smiselne dolo¢ene mere nadzora Ze danes, ko
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je populacija Se majhna in bi bili stroski nadzora temu primerno majhni. Sistemati¢no evidentiranje
tujerodnih vrst ptic v naravnih ekosistemih, tudi zgolj prehodnih ubeZnic, je kljunega pomena
(Vrezec 2001).

10.10.10 Znane ocene stroskov povzroc¢ene skode

V letih 2005 do 2008 je agencija RS za okolje obravnavala prijavljene odskodninske zahtevke zaradi
16 vrst ptic (Ulamec 2009). Med njimi je bila navedena le ena tujerodna invazivna vrsta, labod grbec.
Skoda, ki jo povzroca je bila v poljedelstvu. Visina povzrogene $kode nam ni poznana, niti, ali so bile
prijave upravi¢ene. Drugi podatki o ekonomski $kodi, ki so jo povzrodile tujerodne invazivne ptice pri
nas nam niso poznani.

10.10.11  Ogrozenost domorodnih vrst te skupine zaradi ITV

Primerov ogrozanja ptic s strani tujerodnih vrst v tujni je veliko. Predvsem gre za Ze opisane primere
hibridizacije, plenjenja, kjer gre predvsem za tujerodne vrste sesalcev, ki se pojavljajo tudi pri nas kot
sta rakun (Porcyon lotor) in enok (Nyctereutes porcyonoides), prenosa zajedavcev ipd. (Burton & al.
2010). Po drugi strani pa so invazije nekaterih drugih vrst povzrocile povecanje nekaterih domorodnih
vrst ptic. TakSen primer so nekatere potapljajoCe se race, npr. gaga (Somateria mollissima), katerih
prezimujoca populacija se je povecala ob invaziji Skoljke trikonicarke (Dreissena polymorpha)
(Sovinc 1994).
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